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인터넷을 활용한 표본조사 방법에 관한 사례연구1)

Methodology for Internet Survey: Case Study

윤은성ㆍ김영원2)

Eun-Sung YounㆍYoung-Won Kim

본 연구에서는 설문지 형태 등 다양한 요인들이 인터넷 조사의 응답률 및 신뢰성에 미치는 

영향을 고찰하기 위해 숙명여자대학교 재학생 960명을 표본으로 추출하여 전자우편조사를 실시

하였다. 조사 결과 53.9%의 응답률을 얻었으며, 이를 통해 인터넷조사에서 단일스크린 형태와 

다중스크린 형태, 사전통보, 응답 재요청 등의 요인에 따른 응답률을 분석하였다. 

또한 사례연구를 통해 비확률추출법인 자발적 참여에 의한 인터넷 조사와 확률추출법인 전자

우편조사 결과를 비교했을 경우 전자우편조사에서 보다 성실한 응답을 얻을 수 있다는 결론을 

얻었다. 비록 제한적인 모집단을 연구대상으로 했지만 과학적인 확률추출을 적용한 신뢰성 있

는 인터넷 조사방법의 구현이 무엇보다 중요하고, 아울러 특정 집단을 모집단으로 하는 경우 

확률추출에 의한 인터넷 조사 방법의 구현이 현실적으로 가능하다는 사실을 확인할 수 있었다. 

We examine the response patterns to a web survey with a series of experiments 

embedded in a survey of students at the Sookmyung Women's University. A sample of 960 

students was sent e-mail invitation to participate in a internet survey. The response rate 

was 53.9% except partial and overall non-response.

Methodological experiments included the use of a pre-notification, reminder notices as 

well as the type of questionnaire. These factors that manipulate the perceived burden of the 

task had an effect on the likelihood of accepting the survey invitation. This paper discusses 

the overall implementation and outcome of the survey, and describes the results of the 

imbedded design experiments. Also we compared the representative of self-selected and 

probability sample.
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Ⅰ.  들 어가 며

조사방법은 과학기술의 발전과 함께 꾸준히 변화되어 왔다. 면접조사 대신 전화조

사를 사용함에 따라 포함오차(coverage error)의 발생이 증가되었지만 신속한 조사수

행 및 비용절감 효과를 얻을 수 있었다. 또한 효율적인 소프트웨어의 개발과 함께 

RDD(Random Digit Dialing), CATI(Computer Assisted Telephone Interviewing) 등

이 적용되어 전화조사를 용이하게 했다. 그러나 전화조사는 기대만큼 효과적이지만은 

못했다. 응답률은 낮았고, 더 많은 재조사가 요구되었다. 또한 최근에는 이동전화 그

리고 전화회선을 여러 개 보유하고 있는 가구의 증가로 고전적인 전화조사를 통해서

는  더 이상 대표성 있는 표본을 확보하는 데 한계를 갖게 되었다. 

전화조사를 대체할 수 있는 조사방법으로는 전자우편, 웹, 이동전화 등을 이용한 조

사를 들 수 있다. 전자우편은 전화보다는 조사하는 데 노력이 적게들고, 웹은 개별 응

답자의 응답결과에 따라 필요 없는 질문을 자동으로 생략하는 제어 기능의 도입이 가

능하다. 이런 기술의 도입은 적절한 표본 추출틀의 확보가 병행된다면 보다 신뢰할 

수 있는 응답결과를 얻을 수 있는 인터넷 조사의 구현을 기대하게 한다.

인터넷 조사는 면접원을 동원하거나, 조사자료에 대한 코딩 과정이 생략되므로 비

용면에서 매우 효율적이며, 일반조사에서는 접근하기 어려운 전문가 집단이나 지역적

으로 먼 거리에 있는 집단, 특히 해외에 거주하는 사람들을 조사 대상에 포함시킬 수 

있다. 또한 자발적 참여에 의한 조사방법의 경우 응답자의 적극적인 응답을 기대할 

수 있으며 우편조사에서 제한적이던 멀티미디어 자료 제시 등이 가능하다. 그러나 자

발적인 참여에 의해 실시되는 인터넷 조사의 경우 응답자의 참여의사에 전적으로 의

존하기 때문에 대표성 있는 표본을 확보하는데 어려움이 있다. 이런 어려움을 해결하

기 위해 현재 패널을 구성하고, 전자우편을 통한 조사를 병행하여 실시하는 조사방법 

등이 등장하고 있다.

인터넷을 활용한 표본조사에 있어서 가장 먼저 대두되는 문제는 표본의 대표성 확

보에 대한 것이다. 인터넷 조사에서는 모집단으로부터 표본을 확률추출하는 적절한 

메카니즘이 없기 때문에 확률추출 보다는 비확률추출을 흔히 이용하고 있다. 과학적

인 표본추출 과정을 통해 목표모집단에서 표본을 추출한 것이 아니므로 비확률추출에

서 얻어진 결과를 일반 대중의 의견을 반영한 것으로 일반화하여 해석하기에는 한계

가 있다. 김영원과 변종석(2001)은 현재 인터넷 조사를 위해 일반적으로 수행되고 있

는 다양한 형태의 표본추출방법의 특성 및 문제점에 대해 정리하고 있다. 

본 연구에서는 인터넷 조사방법이 전통적인 조사방법을 대치, 조사의 신뢰성과 타

당성을 제시할 수 있는지에 대해 알아보고자 한다. 이를 위해서 2장에서는 김영원과 

변종석(2001)에서 다루지 못한 인터넷조사에서의 응답률 및 측정오차와 무응답오차를 



- 3 -

줄일 수 있는 설문 디자인에 관한 기존의 연구결과들을 정리하였다. 한편 아직 우리

나라에서 인터넷조사의 활용 가능성에 대한 경험적인 연구가 부족하다는 점을 고려하

여 3장에서는 실증적인 사례연구를 통해 비확률추출법과 확률추출법 두 가지의 데이

터 질을 비교하고, 설문디자인과 응답 재요청 등의 요인에 따라 응답결과에 어떤 차

이가 발생하는지 비교 분석하였다.

Ⅱ.  응 답 률

1.  전 통 적 인 조사방법과  인터넷 조사방법의  응 답 률  비 교

전화조사 또는 면접조사 등을 통한 고전적인 조사기법을 인터넷 조사로 대체하기 

위해서는 확률표본추출을 근간으로 한 신뢰성 있는 인터넷 조사 방법을 구현하는 것

이 향후 인터넷 조사의 발전 방향이라고 생각된다. 아울러 표본의 대표성을 확보하기 

위해서는 선정된 조사대상자로부터 무응답이 최소화 되도록 적절한 방안을 강구하는 

것이 필수적이다. 인터넷을 통한 조사에서 발생하는 무응답의 특성을 파악하기 위해 

고전적인 조사기법을 통한 응답률과 인터넷 조사기법의 응답률을 비교 분석한 연구사

례들을 정리하고자 한다.

Walsh 등(1992)은 SCIENCEnet에서 300명의 구독자를 층화확률추출하여 전자우편

으로 설문지를 발송하여 얻은 결과와 게시판에 공지하여 자발적으로 참여한 104명의 

응답결과를 비교하였다. 응답방법은 전자우편으로 회신하거나 설문지를 프린트하여 

우편으로 회신하는 방법, 우편으로 설문지를 회신하는 방법 3가지였다. 전자우편으로 

설문지를 발송하여 실시한 조사에서 76%의 응답률을 얻었다. 한편 전체 응답자 중 자

발적 참여에 의한 조사의 경우 96%, 층화확률추출에 의해 선정된 조사대상자의 경우 

58%가 전자우편을 통해 응답하였다. 자발적 참여에 의한 조사가 서술형 질문에서 더 

길게 응답하는 경향을 보였으며, 선지형 질문에 대해서는 항목 무응답률이 자발적 참

여방법에서는 5%였고, 확률추출방법에서는 10%로 자발적 참여방법에서 보다 양질의 

조사결과를 얻었다.

Anderson와 Gansneder(1995)는 Cleveland Free-Net 사용자 4,887명의 ID에서 600

명을 추출하여 표본을 구성하였다. 72개 문항으로 구성된 설문지를 설문안내서와 함

께 전자우편으로 발송하였으며, 이때 응답방법은 설문지를 프린트하여 응답한 후 전

통적인 우편으로 보내는 것과 전자우편으로 응답결과를 회신하는 방법 두 가지였다. 

이 조사결과 전체 68%의 응답률을 얻었으며, 이 중 76%가 전자우편으로 응답하였고, 

24%는 우편으로 응답하였다. 다른 조사결과와는 달리 전자우편을 통해 응답한 비율이 
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높은 이유는 인터넷에 익숙한 사용자들을 조사대상자로 했기 때문이라고 설명할 수 

있다. 또한 응답자의 84%가 남자이고 평균나이는 32세로 젊은 층이 많았으며, 응답자

의 1/2이상이 4년제 대학 이상의 교육을 받았고, 40,000달러 이상의 수입을 갖는 사람

이 전체 응답자의 54%를 차지한다는 점에서도 이 사실을 확인할 수 있다. 

Mehta와 Sivada(1995)의 연구에서는 1994년 2월 1일에서 1994년 4월 1일까지 20개

의 인기 있는 뉴스그룹에 기사를 쓴 6,000명의 전자우편주소를 확보하여 663명을 계

통추출법으로 추출하였다. 추출된 표본을 다섯 그룹으로 나누어 인터넷의 상업화의 

태도에 대한 내용의 5페이지의 19개 문항으로 구성된 설문지를 우편과 전자우편 두 

가지 방법으로 발송하였다. 그 결과 우편은 45%, 전자우편으로는 40%의 응답률을 얻

었고, 사전통보, 응답 재요청, 인센티브를 제공한 그룹의 응답률은 우편조사가 80%, 

전자우편조사가 63%의 응답률을 얻었다. 

Sproull(1986)은 전문가 30명을 표본으로 추출하여 설문 조사를 실시하였다. 설문지

는 일반적인 EMS(Electronic Mail System)에 대한 태도와 행동에 관한 내용 등을 포

함하여 80～90개 문항으로 구성되었으며 면접조사와 전자우편조사를 실시하였다. 그 

결과 면접조사에서는 87%의 응답률을 전자우편조사에서는 73%의 응답률을 얻었다.   

 Kiesler와 Sproull(1986)은 3일 동안 8대의 컴퓨터에 사용자와 사용한 프로그램 목록

을 기록하는 시스템 프로그램을 운영하여 그 중 전자우편 주소를 가지고 있는 300명

중에서 76명의 학생과 75명의 교직원을 추출하여 건강과 성격을 묻는 18개 문항의 설

문조사를 실시하였다. 그 결과 전자우편조사에서의 응답률이 65%이었고, 우편조사에

서의 응답률은 75%이었다. 

Tse 등(1995)은 홍콩대학에서 전자우편주소와 우편주소를 둘 다 보유하고 있는 교

직원 400명을 표본으로 추출하여 200명은 우편조사를 나머지 200명에게는 전자우편조

사를 실시하였다. 질문항목은 경제윤리에 관한 29개 항목과 인구통계학적 질문 7개 

문항으로 구성하였다. 조사결과 우편조사에서는 27%의 응답률을 얻었고, 전자우편조

사에서는 6%의 응답률을 얻었다. 

이외에도 Komsky(1991)는 500명의 전자우편사용자에게 29개 항목의 인터넷 조사를 

실시하여 41%의 응답률을 얻었으며, Parker(1992)는 100명의 직원을 대상으로 한 32

개 항목의 전자설문조사에서 68%의 응답률을 얻었다. Rafaeli(1986)는 사립학교 게시

판 사용자 172명을 대상으로 온라인조사를 통해 48%, 우편조사를 통해 82%의 응답을 

얻었다.

<표 1>을 참고하면 전자우편과 전통적인 조사방법의 비교연구에서 전자우편의 응

답률이 더 낮게 나타났다. 이와 관련하여 전자우편이 비용과 시간이 적게 들고, 한번

에 여러 주소로 전자우편을 보내는 것이 쉽고, 응답자와의 계속적인 상호관계유지가 

가능하다는 장점이 있지만, 전자우편을 보낼 때 자동적으로 그들의 이름이나 전자우
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편주소가 따라오기 때문에 익명성을 보장하는 것이 불가능하다는 단점이 응답률에 영

향을 준다는 의견이 지배적이다. Tse는 이런 응답률의 차이를 전자우편조사에 비해 

전통적인 우편조사가 더 응답하기 편리하고, 비밀보장이 가능하다는 것으로 설명하고 

있다. 

<표 1> 전통적인 조사방법과 전자우편조사의 응답률 비교 

조사자 조사방법 조사내용 응답률비교

Sproull

(1986)
 30명의 전문가

80～90개 문항의 

일반적인 EMS 

태도와 행동

면접 87%

전자우편 73% 

Kiesler 등

(1986)

 카네기멜론대학 

 학생(76명),

 교직원(75명)

18개 문항의 건강과

개인특성에 대한

정보 포함 

우 편 75%

전자우편 67%

Tse 등

(1995)

 홍콩대학 교직원

 400명

29개의 경제윤리와

7개의 

인구통계학적질문

우 편  27%

전자우편 6% 

Mehta & Sivada

(1995)

20개의

newsgroup에서 

추출한 663명

인터넷의 

상업화에 대한 태도

우 편   45%

전자우편 40% 

2 .  설 문 지 와  응 답 률

전통적인 우편조사에서는 설문지 디자인에 많은 제약이 있다는 것과는 달리 인터넷 

조사에서는 그림, 사진, 동영상 등의 멀티미디어 자료를 폭넓게 활용할 수 있다는 장

점이 있다. 따라서 효과적으로 설계된 설문지는 응답자에게 설문참여 동기를 부여할 

수 있으나 아직은 데이터 전송속도 등과 관련된 기술의 부족으로 어려움을 겪고 있

다. 따라서 어떤 설문지를 사용하는 것이 오차를 최소화시키고 데이터 질을 높이는지, 

어떤 디자인이 응답자에게 어떻게 영향을 미치는지에 대해 검토해 볼 필요가 있다.

Dillman 등(1998)은 인터넷 조사의 방법론적 문제를 포함오차(Coverage Error), 표

본추출오차(Sampling Error), 측정오차(Measurement Error), 무응답오차(Nonresponse 

Error) 등의 4가지로 설명하였다. 앞의 두 오차는 표본추출과 관련된 것이고, 측정오

차와 무응답오차는 설문지 디자인과 관련된 오차라고 할 수 있다.

인터넷조사의 표본은 대부분이 인구통계학적 측면에서 일반모집단과 많은 차이점이 

있는데 이는 일반인을 목표모집단으로 한 인터넷 조사에서 발생하는 포함오차 문제를 
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무시할 수 없다는 것을 의미한다. 하지만 전문가 집단, 대학생 등 고등교육을 받은 특

정 모집단의 경우에는 포함오차 문제가 그리 크지 않다. 인터넷조사에서 발생하는 포

함오차와 관련된 자세한 사항은 김영원과 변종석(2001)을 참고하기 바란다.

포함오차 문제가 줄어들더라도 무응답오차는 항상 해결해야 할 과제로 남아있다. 

인터넷 조사에서 무응답은 컴퓨터 관련 지식의 부족, 빈약한 설문지 디자인 등에 의

해 나타날 수 있다. 특히 설문지의 형태만으로도 응답을 포기하고 무응답오차를 야기

할 수 있다. 예를 들어, 어떤 응답자는 라디오 버튼(Radio button)의 경우 초기 선택

항목의 수정을 원하는 경우 다른 선택항목에 다시 클릭하면 자동으로 기존의 응답이 

삭제되지만, 체크박스의 경우 응답 수정을 위해 기존 선택항목에 재 클릭을 해야 한

다는 점을 모를 수 있다. 이와 같이 컴퓨터 기초 지식이 부족한 사람은 응답방법에 

대한 친절한 설명이 없을 경우 쉽게 응답을 포기할 수 있다.  

미국 Census Bureau가 시행한 조사(Nichols와 Sedivi, 1998)에서 우편으로 설문지

를 받았을 경우는 84%가 응답했고, 웹 상에서 설문지를 받았을 경우는 68%만이 응답

했다. 전통적인 우편조사의 응답률이 더 높게 나타났다는 것은 아직 인터넷에 익숙하

지 않은 응답자가 많다는 것을 역으로 설명할 수 있다. 

Dillman 등(1998)이 실시한 평이한(plain) 설문지(필요용량: 317k, 전송시간: 120초)

와 장식적인(fancy) 설문지(필요용량: 959k, 전송시간: 345초)를 비교하는 실험에서도 

그 예를 찾을 수 있다. 이때 응답률은 평이한 설문지가 93.1%였고, 장식적인(fancy) 

설문지에서는 82.1%였다. 이처럼 응답자의 소프트웨어와 불일치하고 진보된 프로그래

밍 기술을 사용하는 것 또한 응답률을 저해하는 요인으로 작용할 수 있다는 점에 유

의할 필요가 있다.

다양한 브라우저의 종류, 다른 운영체제, 스크린 배치, 하드웨어, 조사 항목의 시각

적인 자극 등에 따라 다양한 측정오차가 생길 수 있다는 점도 고려되어야 한다. 예를 

들어 해상도를 800×600, 640×480, 1024×768 중 어떤 것을 선택하여 사용하는지 화

면을 전체(full-size)로 보는지 부분(half-size)으로 보는지에 따라 다르게 나타나며 설

문지 설계시보다 낮은 버전의 브라우저에서 설문지는 조사자가 의도한 것과 다르게 

나타날 수 있다는 점에 유의할 필요가 있다.

3 .  인터넷 조사에서  응 답 률  제 고  방안

인터넷 조사에서는 응답자와의 상호작용, 인센티브, 설문 길이, 설문지 디자인 등이 

응답자의 설문참여 및 응답률과 데이터 질에 많은 영향을 미친다. 본 절에서는 디자

인, 응답자와의 상호작용, 인센티브, 응답시간, 시스템의 안정성과 보안성 면에서 기존

의 Dillman 등(1999)의 연구결과를 토대로 응답률 제고 방안을 정리하고자 한다.
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1) 설 문 지  디 자 인

전자우편조사에서 응답자 참여 유도 전자우편을 보낼 경우 명확한 조사목적이 쓰여 

있지 않거나, 빈번한 전자우편의 발송은 스팸메일로 간주하여 응답자가 수신거부를 

할 수 있다. 따라서 어디에서 정보를 얻었는지 반드시 명시하고, 조사참여 거부의사를 

밝힌 사람에게는 다시 초청 메일을 발송하지 말아야 한다. 설문지 앞에는 환영인사, 

조사의 목적, 동기부여, 다음 페이지로 이동시 유의사항, 회신방법 등을 가능한 짧게 

제시하는 것이 바람직하다. URL(Uniform Resource Locators)을 입력할 경우에는 정

확하게 입력해야 한다.

설문지 작성 후에는 모든 질문이 조사목적에 부합하는지 확인하고, 지시사항은 명

확히 상술한다(Nadler 등, 1998; Kaye와 Johnson, 1999). 지시사항은 매 질문에서 제

공하는 방법과 처음에 경험자인지 묻고 경험자인 경우에는 지시사항을 전달하지 않는 

방법이 있을 수 있다(Kanarek과 Sediri 1999). 또한 예비조사를 실시하여 응답시간 등

을 측정해야 한다. Nadler 등(1998)은 설문문항은 25～35문항, 설문작성시간은 10분이 

적당하며, 15분을 초과하지 않는 것이 좋다고 하였다.

질문에 대한 응답은 쉽고 직관적이어야 한다. 또한 최신 프로그램으로 만든 웹 설

문지를 사용하는 경우 응답자의 능력을 고려해야 한다. 따라서 응답자에게 친숙한 설

문지 디자인을 만들도록 노력해야 한다(Swoboda 등, 1997; Dillman 등, 1999). 설문지

는 가능한 짧게 작성해야 하고, 스크롤을 최소화한다.

그래픽 등 멀티미디어 사용을 줄인 간단한 디자인은 다운로드 시간을 줄인다. 그러

나 미리 설문지의 끝을 보고 얼마 남았는지, 곤란한 질문이 있는지 등을 확인하고 응

답을 계속할지를 결정하는 응답자가 있으므로 응답자가 지루함을 느끼지 않게 적절한 

그래픽의 사용도 필요하다.

마지막으로 응답이 성공적으로 전송되었음을 알리는 감사의 글을 담은 페이지를 잊

지 말아야 한다.

2 ) 응 답  재 요 청

인터넷 조사의 장점은 손쉽게 응답 재요청이 가능하다는 것이다. 따라서 조사가 일

정 기간 내에 계속 이루어질 때 조사자는 응답자와 관계를 유지할 수 있다. 한편 무

응답자에게 응답 재요청 메일을 보낼 경우에는 다른 날 다른 시간에 보내는 것이 바

람직하고 빈번한 재요청 메일의 발송은 스팸메일로 간주하여 응답자가 수신거부를 할 

수 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 

RIS(www.ris.org) 조사에서는 설문지 끝에 결과를 알려주는 것을 약속하고 전자우

편주소를 물었을 경우 놀랍게도 97, 96년 조사에서 모두 2/3가 전자우편주소를 남겼
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다. 주소를 기록한 응답자에게는 결과를 확인할 수 있는 URL 주소와 감사의 메시지

를 전자우편으로 보냈다. 이러한 노력들은 응답자에게 다음 해에도 조사에 참가하도

록 동기를 부여할 수 있었다. 

3 ) 인센 티 브

인센티브는 의심할 여지없이 응답률을 높이는데 기여한다(Batagelj 등, 1998). 그러

나 보상을 바라는 특정 응답자가 과다하게 표본에 참여하여 표본의 대표성을 저해하

는 역효과를 일으킬 수 있다. 인센티브를 소개하는 위치를 시작이나 끝에 아니면 완

전히 다른 페이지에 놓을 것인가 하는 것도 생각해야 할 중요한 문제이다. 

조지아공대의 GVU(Graphics, Visuality and Usability)센터에서 실시한 인터넷 이용

자 조사에서는 응답자가 1997년 20,000명에서 10,000명으로 줄어들어 선택된 응답자에

게 250달러의 현금을 제공한다는 광고를 인터넷 사용자들이 가장 많이 방문하는 사이

트(Yahoo)에 올렸음에도 불구하고 여전히 낮은 응답률을 보였다. 그러나 다른 면에서 

보면 조사 응답자들의 경우 보다 적극적으로 응답에 참여하여 각 응답자가 보내 온 

응답분량이 2배정도 증가하는 효과를 얻었다. 

1997년 RIS 조사에서는 조사기간 중간에 응답률을 향상시키기 위해 추가적으로 

1/20의 확률로 인센티브를 제공한다는 사항을 공지하는 새 창을 띄웠는데, 그 결과 인

터넷 조사 전체 응답자의 80%가 고학력의 젊은 남성인데 반해 실제 인센티브를 받은 

사람은 놀랍게도 나이든 사람이나 여성이 많았다. 이는 고학력 또는 젊은 사람들은 

초기에 인센티브와 무관하게 응답했기 때문이라고 설명할 수 있다.

4 ) 시 스 템 의  안 정 성 과  보 안 성

현재의 기술적인 한계로 통신망 장애는 흔히 일어나고 있으며 예고 없는 정전이나 

하드웨어의 오작동도 예상될 수 있는 문제이다. 따라서 이에 대한 철저한 사전 점검

이 이루어져야 하고, 조사가 수행되는 동안에도 수시로 점검하여 시스템이 안정성이 

유지될 수 있도록 해야 한다. 

프로그램은 작성과정에서부터 여러 차례의 검증을 통하여 잠재적인 오류들을 확인

하고 수정을 해야 한다. 예비조사 과정에서도 프로그램의 정상 작동 여부를 반드시 

확인해야 한다. 또한 본격적인 조사가 진행되는 과정에서도 예기치 못한 프로그램 오

류가 발생할 수 있기 때문에, 기록된 자료를 수시로 점검하여 문제를 발견하는 즉시 

수정할 수 있도록 해야 한다(조동기, 1999). 

정보가 조사이외의 목적으로 전용되는 경우 응답자의 프라이버시를 침해할 수 있기 

때문에 쿠키 정보 즉 웹 브라우저를 이용하여 특정한 사이트에 접속할 때 자동적으로 

저장되는 사용자의 컴퓨터에 관한 기본 정보를 활용하는 것은 최소화해야 한다.  
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Ⅲ.  사례 연구

인터넷 조사는 비용 절감 효과, 빠른 데이터 수집 뿐 아니라 우편조사에서 제공할 

수 없는 다양한 옵션을 사용함으로써 응답자에게 설문 참여 동기를 부여할 수 있고 

보다 양질의 자료를 얻을 수 있다는 장점이 있다. 그러나 많은 인터넷 조사에서 예상

하지 못한 기술적인 문제로 어려움을 겪고 있다. 이러한 기술적 문제 즉 전송에러나 

정교하지 못한 기술, 전송시 설문지 형태의 변화 등은 응답률, 속도, 데이터 질 등에 

영향을 줄 수 있다(Tse 등, 1995; 김광용과 김기수, 1999). 따라서 우리는 어떻게 이 

도구를 사용하는 것이 오차를 최소화시키고 데이터 질을 높이는지, 어떤 디자인이 응

답자에게 어떻게 영향을 미치는 지를 알아야 한다. 

본 연구에서는 인터넷 설문지 작성에 있어서 단일 스크린형태와 다중 스크린형태, 

사전통보, 응답 재요청 등의 요인이 응답률에 어떤 영향을 미치는지 사례 분석을 통

해 알아보고자 한다. 이를 위해 사전통보 여부, 설문지 형태 등 각 관심대상 요인별로  

소속 단과대학 및 학년 구성비율을 유지하면서 전체 조사대상자를 2개 또는 3개의 그

룹으로 요인설계(factorial design)하여 조사를 실시했다. 아울러 비확률추출법의 대표

적인 방법인 자발적 참여에 의한 인터넷 조사와 확률추출법인 전자우편조사를 실시, 

이 두 가지 결과를 비교하여 인터넷 조사에서 확률표본추출의 필요성을 검증해 보고

자 한다.

1.  조사방법 및  표본추 출

본 연구에서는 Windows NT 4.0, SQL server 7.0, ⅡS(Internet Information 

Server) 4.0을 사용하였다. 게시판과 발송된 전자우편을 통해 설문 사이트에 접속한 

사용자의 응답은 웹사이트에서 전송되어, 서버와의 연결통로인 ASP(Active Server 

Pages) 프로그래밍을 거쳐, 데이터베이스에 저장되어진다. 조사결과는 OBDC의 데이

터 테이블을 불러들여 SPSS를 사용하여 분석하였다.

본 연구에서 사용한 인터넷 설문지 형태는 크게 단일 스크린과 다중 스크린으로 구

분할 수 있으며, 단일 스크린 형태는 다시 제어 질문에서 ‘아니오’를 클릭하면 지시된 

문항으로 자동으로 이동하는 형태와 일반 우편조사의 설문지와 비슷한 형태로 구분하

여 결과적으로 3가지 형태의 설문지를 사용하였다. 모든 설문지는 동일하게 29문항으

로 이루어졌으며 설문에 소요되는 시간은 약 5분 정도였다. 설문내용은 (1) 숙명인의 

학교생활 및 만족도에 관한 질문 10문항 (2) 이성 교제에 관한 질문 9문항 (3) 인터넷 
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사용 실태에 관한 질문 9문항과 분류용 질문으로 학부, 학년을 묻는 질문 1문항을 포

함한 10문항으로 크게 3가지 주제로 이루어졌다. 특히, 다중 스크린 형태에서는 4～5

문항으로 나눈 총 6 페이지로 구성하였다. 

조사의 취지나 목적에 대한 충분한 설명이 없이 이루어진 설문지의 발송은 스팸메

일로 간주될 수 있으므로 설문내용과는 별도로 설문에 참여하도록 하는 안내문을 설

문지 앞에 놓았다. 또 설문을 전송한 후에는 ‘설문에 응해주셔서 감사합니다’라는 메

세지가 있는 페이지를 응답자에게 보여줌으로써 전송이 완료되었음을 확인시켜 설문

을 여러 번 전송하는 것을 막았다(Kaye와 Johnson, 1999).

비확률추출방법으로는 숙명여대 홈페이지에 조사 참여 안내문을 게시하여 학생들이 

자발적으로 조사에 참여(Self-Selected)하도록 하였다. 확률추출방법으로는 숙명여자대

학교 재학생 전자우편주소 목록에서 960명을 층화계통추출하여 전자우편조사를 실시

하였다. 

사전통보에 따른 효과를 측정하기 위해 10월 30일 월요일에 전자우편조사대상자 중 

1/2에게 응답대상자임을 미리 알리는 사전통보를 발송하였고, 11월 2일에 설문지를 발

송하였다. 재요청 효과를 검증하기 위해 추출된 표본의 1/2 중 응답하지 않은 조사대

상자에게 11월 5일 응답 재요청 전자우편을 보냈으며, 11월 7일에 나머지 1/2 중 응답

하지 않은 사람에게 응답 재요청 전자우편을 전송했다. 11월 9일에는 전체 조사대상

자 중 무응답자에게 마지막으로 응답 재요청 전자우편을 보냈다. 이런 과정을 통해 

11월 2일에서 11월 18일까지 17일 동안 얻어진 응답결과를 본 연구의 분석자료로 사

용하였다.

확률표본은 숙명여대 재학생 총 8,705명으로부터 960명을 학년 및 단과대 구성비율

에 따른 층화 계통추출법으로 추출하여 구성하였다. Couper 등(2001)은 중복응답을 

막기 위해 ID를 사용하였으며 (1) 전자메일 발송시 알려준 ID를 응답자가 직접 입력

하여 설문지를 받는 경우 (2) 각 응답자에게 제공된 URL에 ID를 끼워 넣는 경우 두 

가지를 고려하였다. 첫 번째 방법은 응답의 신뢰성을 높일 수 있는 반면 두 번째 접

근방법은 응답자의 노력을 최소화시키고 잘못된 패스워드(문자‘l’과 숫자‘1’, 문자‘O’와 

숫자‘0’은 입력을 잘못하기 쉽다.)를 입력하는 접속실패를 줄일 수 있다. 본 조사에서

는 학번을 이용한 두 번째 방법을 사용하여 응답자를 식별하는 동시에 응답자가 쉽게 

응답할 수 있게 하여 응답률을 높이고자 하였다.

전자우편주소록의 결함은 전자우편조사에서 무응답오차를 높이는 중요한 문제라고 

할 수 있다. 제대로 입력되었다고 하더라도 해당 사용자가 그 전자우편을 사용하지 

않거나, 조사 당시 서버에 일시적인 장애가 발생할 경우에도 무응답이 발생할 수 있

다. 본 조사과정에서도 이러한 문제점이 나타났다. ‘user unknown’이나 ‘messagebox 

full’ 또는 ‘sender blocked’라는 메세지와 함께  돌아오는 전자우편이 매 전송시마다 
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있었으며, 응답대상자 중 시각장애인이라서 응답할 수 없다는 응답을 보낸 사람도 있

었고, 본인이 주부이며 응답대상자가 아님을 알려주는 응답도 있었다. 또한 전자우편

주소의 노출에 불만을 가진 응답자도 있었다. 전자우편주소의 결함을 줄이고 응답률

을 높이기 위해 불명확한 전자우편주소는 학교 전자우편주소로 대체하였으며, 프로그

램상의 오류로 끝까지 응답하지 못하였다는 응답을 보낸 응답자에게는 다시 설문을 

발송하였다. 따라서 정확히 조사대상자에게 전달된 전자우편 수를 확인하기 어려우므

로 응답률의 계산에 있어서 전자우편이 발송되지 않고 돌아온 조사대상자도 전체 응

답 대상자에 포함하였다. 따라서 본 사례분석에서 제시된 응답률은 실제 전자우편이 

도착된 응답대상자만을 고려하는 경우 더 높아진다.

2 .  응 답  결 과

1) 응 답 률  및  참 여 패 턴

조사분석결과 표본으로 추출된 960명 중 전체 응답자는 547명으로 응답률은 57.0%

였으며, 전체 무응답자 5명(단일 스크린 형태)과 중도 포기한 응답자 25명(다중 스크

린 형태-프로그램상의 오류로 인한 중도포기일 수도 있다)을 제외한 응답자는 517명

으로 53.9%의 응답률을 얻었다. 본 연구의 조사분석결과는 517명의 응답자의 응답내

용을 중심으로 분석하였다. <그림 1>은 응답날짜별 응답률을 나타낸다. 설문지를 발

송한 2일 저녁부터 3일까지 2일 동안의 응답자가 188명으로 전체 응답률의 36.4%를 

차지해 가장 높았으며, 응답 재요청을 보낸 5일 저녁과 7일, 9일 오후시간 이후의 응

답률이 증가하는 것을 볼 때 전자우편조사의 가장 큰 장점인 신속한 반응속도와 무응

답자에게 응답 재요청이 손쉽고 빠르게 이루어질 수 있다는 점을 확인할 수 있다. 또 

다른 많은 전자우편조사에서의 결과처럼 연휴인 4일과 5일의 응답률이 매우 낮았으

며, 10일 이후에는 응답률이 급속도로 떨어지는 것을 볼 때 전자우편조사에서의 조사

기간은 10일 정도가 적당하다고 판단된다. 응답시간대는 <그림 2>에서 보는 바와 같

이 밤 10시에서 새벽 1시 사이가 189명(36.6%)으로 가장 많은 응답을 하였다. 이는 응

답대상자가 대학생이므로 수업이 있는 오후보다는 밤에 집에서 많이 전자우편을 확인

하는 것으로 해석할 수 있다. 인터넷을 사용할 때 주로 이용하는 장소를 묻는 질문에

서 323명(62.5%)이 ‘집’이라고 응답하였으며 124명(24.0%)이 ‘학교’라고 응답한 결과에

서도 이점을 확인할 수 있다. 

한편 평일과 주말에 따라 인터넷 사용 형태가 달라 시간대별 응답결과에 차이가 있

을 수 있다는 점을 고려하여 전체 응답자를 평일과 주말로 분리하여 시간대별 응답자 

수를 비교해 본 결과 예상과는 달리 뚜렷한 차이는 볼 수 없었다.
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<그림 1> 응답날짜별 응답률
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<그림 2> 시간대별 응답자수
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2 ) 사전 통 보 ,  응 답 재 요 청 에 따 른  비 교

Mehta와 Sivadas(1995)는 사전통보, 응답 재요청, 인센티브 3가지 방법을 모두 적용

하였을 경우와 그렇지 않았을 경우 두 가지 방법의 결과를 비교하였다. 조사결과 우

편조사에서는 적용하지 않았을 경우 45%의 응답률을, 적용하였을 경우에는 80%의 응

답률을 얻었으며, 전자우편조사에서는 각각 40%와 63%의 응답률을 얻었다. 즉 이런 

요인들이 우편조사와 전자우편조사 모두에서 응답률을 높이는 효과가 있다는 사실을 

확인하였다. Couper 등(2001)은 2일마다 2번 응답 재요청을 하는 것과 우편조사와 비

슷하게 5일에 1번 응답 재요청을 하는 두 가지 조사를 실시하였다. 그 결과 전자는 

30.3%, 후자는 24.3%의 응답률을 얻었다. 본 조사에서는 이러한 연구결과를 토대로 

어느 방법이 응답률을 높이는데 효과가 있는지를 각각 비교 연구하였다.
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우선 사전통보의 효과를 검토하기 위해 전체를 두 개 그룹으로 나누어 조사한 결과 

사전통보를 한 그룹에서의 응답률은 55.23%(265/480), 사전통보를 하지 않은 그룹에서

의 응답률은 52.5%(252/480)로 사전통보를 적용하였을 경우의 응답률이 조금 높은 것

으로 나타났다. 

응답 재요청은 <그림 3>과 <그림 4>에서 볼 수 있듯이 응답 재요청을 보낸 당일

과 다음날 응답률이 크게 증가하였다. 비록 최적의 재요청 시기 및 간격에 대한 결론

을 얻을 수는 없었지만 응답 재요청은 무응답을 줄이고 응답률을 높이는데 매우 효과

적이라는 것을 확인할 수 있으며, 동시에 추가 비용 없이 사후 의사 소통이 가능하다

는 인터넷 조사의 장점도 확인해 볼 수 있었다. 

<그림 3> 5일과 9일 응답 재요청을 보냈을 경우의 응답률 
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<그림 4> 7일과 9일 응답 재요청을 보냈을 경우의 응답률 
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3 ) 단 일  스 크 린 과  다 중  스 크 린  설 문 지 에 따 른  차 이

다중 스크린에서의 응답률은 56.7%(272/480), 단일 스크린에서의 응답률은 

51%(245/480)로 다중 스크린에서의 응답률이 단일 스크린에서의 응답률보다 더 높게 

나타났다. 이는 문항수가 많은 경우 단일 스크린 형태의 설문지는 문항이 길고 서술

형 질문이 많아서 응답하기 부담스럽다는 것을 설문지 화면에서 인지하게 되어 쉽게 

응답을 거부하는 현상이 나타났다고 볼 수 있다. 한편 조사에 참여했으나(접속하여 설

문지를 확인은 했으나) 조사에 전혀 응하지 않은 전체 문항 무응답과 중도포기를 포

함한 경우 단일 스크린 형태의 설문지에서의 응답자수는 249명으로 응답률 51.9%를 

얻었고, 다중 스크린 형태의 설문지에서는 298명의 응답을 얻어 응답률 62.1%를 기록

했다. 전체 문항 무응답이 모두 단일 스크린 형태의 설문지에서 나타났고, 반면에 중

도포기는 다중 스크린 형태의 설문지에서 나타난 점을 볼 때, 다중 스크린 형태의 경

우 쉽게 설문에 참여할 수 있게 유도할 수 있지만 예상보다 문항수가 많아져서 중도

에 응답을 포기하는 경우가 발생한다는 점과 경우에 따라 프로그램이나 시스템 상에 

문제가 발생하여 중도포기 하는 경우가 있었다고 추측된다. 따라서 김광용과 김기수

(1999a)의 연구에서 Single이 Multiple에서 보다 완성도가 높았던 것처럼 다중 스크린 

형태의 설문지의 경우 중도 포기하는 경우가 많이 발생할 수 있다.

4 ) 팝업 ,  체 크 박 스 ,  엔트 리 박 스

인터넷 조사의 설문지 디자인은 HTML로 이루어진다. 이때 어떤 문항에 어떤 태그

를 사용할 것인지의 결정은 응답률이나 자료의 질에 많은 영향을 미친다. 라디오 버

튼(Radio button)은 주로 설문지에서 한 문항을 선택할 경우 사용하지만 선택문항이 

많은 경우에는 설문지를 길게 할 뿐 아니라 브라우저나 화면크기 설정에 따라 형태가 

가장 많이 달라질 수 있다는 단점이 있다. 따라서 선택문항이 적은 경우에 많이 사용

한다. 팝업은 무응답이 적게 나타나고 설문지가 긴 경우 공간을 줄일 수 있다는 장점

이 있다. 그러나 선택문항을 모두 보기 위해 클릭한 후 스크롤 해야하는 번거로움이 

있고, 응답이 위쪽 선택문항으로 많이 치우칠 수 있다는 단점이 있다. 체크박스는 다

중 응답시에 가장 많이 사용하는 태그이다. 

본 조사에서는 그림과 같이 3가지를 선택하는 다중응답 질문에 팝업 <그림 5>, 엔

트리 박스 <그림 6>, 체크박스 <그림 7> 3가지 형태의 태그를 놓아 그에 따른 응답

결과를 비교하였다. 그 결과 예상한 대로 3개이상의 응답을 못하게 미리 제어한 팝업

과 엔트리 박스는 옳게 응답한 사람이 각각 96.7%, 92.6%로 거의 응답오류가 발생하

지 않았고 체크박스는 85.3%로 응답오류가 상당수 발생하였다. 팝업과 엔트리 박스의 

비교에서는 클릭해서 기록해야 하는 엔트리 박스보다는 클릭만으로 응답할 수 있는 

팝업의 응답오류가 더 적게 나타났다(<표 2> 참조).
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<그림 5> 팝업

<그림 6> 엔트리 박스

<그림 7> 체크박스

<표 2> 팝업, 엔트리 박스, 체크박스에 따른 응답결과 비교 (3문항선택)

선택문항수 팝업 엔트리 박스 체크박스

0 2.1%(5/245) 6.0%(16/272) 3.6%(8/224)

1 - 0.7%(2/272) 7.1%(16/224)

2 1.2%(3/245) 0.7%(2/272) 2.7%(6/224)

3 9 6 . 7 % (237/245) 9 2 . 6 % (252/272) 8 5 . 3 % (191/224)

4 - - 1.3%(3/224)
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3 .  자 발 적  참 여 조사와  전 자 우 편 조사 비 교

1) 표본선 정  및  응 답 률

본 연구에서는 숙명여대 홈페이지의 핫뉴스 및 공지사항과 통계학과 홈페이지에 조

사 참여 안내문을 게시하여 학생들이 자발적으로 조사에 참여(Self-Selected)할 수 있

도록 한 비확률추출법과 숙명여자대학교 재학생 전자우편주소 목록에서 960명을 층화

계통추출하여 전자우편으로 조사참여를 안내하는 확률추출법을 동시에 실시하여 이 

두 방법에서 얻어지는 응답 결과에 어떤 차이가 있는지 살펴보았다. 

자발적 참여에 의한 인터넷 조사에서는 응답한 259명 중 중복 응답한 경우(IP 

address, 응답내용이 같다)와 전체 무응답 경우인 6명의 응답을 삭제한 253명의 응답

내용을 전자우편조사에서는 응답한 547명 중 전체 무응답과 중도 포기한 응답자 수 

30명을 제외한 517명의 응답내용을 본 분석자료로 이용하였다. 자발적 참여에 의한 

인터넷 조사에서 응답날짜에 따른 응답률을 보면 <그림 8>처럼 설문조사 시작일인 2

일과 다음날인 3일의 응답률이 전체 응답률의 30.4%를 차지하여 가장 높았으며, 조사

시작 일주일 후부터는 응답률이 급격하게 떨어졌다. 한편 <그림 2>에서처럼 전자우

편조사에서의 응답이 밤10시에서 1시 사이가 가장 많고, 주로 밤에 응답한 반면 <그

림 9>에 나타난 것처럼 자발적 참여에 의한 인터넷 조사에서는 오후 1시에서 2시 사

이가 9.9%로 가장 많았고 오후와 저녁시간대에 고르게 응답하였다. 이는 자발적 참여

의 경우 자신의 전자우편을 확인하는 시간대와는 달리 주로 오후시간에 학교홈페이지 

등의 조사참여 게시물을 확인하기 때문이라고 판단된다.

<그림 8> 날짜별 응답률
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<그림 9> 시간대별 응답자수
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2 ) 응 답 자  구성  비 율

모집단에서 학년별 구성은 1학년이 25%, 2학년 25.2%, 3학년 25.3%, 4학년 24.5%로 

<표 3>을 보면 확률추출한 전자우편조사의 응답자의 구성이 모집단의 구성에 가깝게 

나타났다. <표 4>와 같이 단과대별 비교에서도 위와 같은 결과를 얻었다. 자발적 참

여에 의한 인터넷 조사에서 이과대가 모집단의 비율보다 더 많이 응답하였고, 음악대

학, 약학대학, 미술대학은 저조한 참여율을 보였다. 따라서 자발적 참여에 의한 인터

넷 조사보다는 확률표본을 근거로 한 전자우편조사를 통해 학년 및 단과대 구성비라

는 측면에서 보다 대표성 있는 표본을 확보하였다고 할 수 있다.

전자우편조사일 경우 표본구성에 대한 응답자 비율을 단과대별로 살펴보면 문과대

학 161/313(51.4%), 이과대학 127/236(53.8%), 생활과학대학 45/84(53.6%), 정법대학 

38/70(54.3%), 경상대학 58/101(57.4%), 음악대학 29/54(53.7%)  약학대학 

12/25(48.0%), 미술대학 47/77(61.0%)로 나타났다. 단과대별 설문 참여율에는 모두 

50% 정도로 큰 차이가 없었다. 또한 자발적 참여에 의한 인터넷 조사에서 저조한 응

답률을 보인 음악대학, 약학대학, 미술대학의 응답률을 높일 수 있다는 점에 주목해야 

할 것이다.

<표 3> 학년별 응답자 구성비율 비교

학년 모집단(%) 전자우편(%) 자발적 참여(%)

1학년 2,172(25.0) 134(25.9) 61(26.6)

2학년 2,190(25.2) 136(26.3) 77(33.6)

3학년 2,206(25.3) 128(24.8) 54(23.6)

4학년 2,137(24.5) 119(23.0) 37(16.2)

계 8,705(100) 517(100) 229(100)
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<표 4> 단과대별 응답자 구성비율 비교

단과대 모집단(%) 전자우편(%) 자발적 참여(%)

문과대학 2,366(27.2) 161(31.1) 70(31.0)

이과대학 1,838(21.2) 127(24.6) 71(31.4)

생활과학대학 691(7.9) 45(8.7) 15(6.6)

정법대학 1,302(15.0) 38(7.4) 27(11.9)

경상대학 944(10.8) 58(11.2) 30(13.3)

음악대학 585(6.7) 29(5.6) 6(2.7)

약학대학 314(3.6) 12(2.3) 3(1.3)

미술대학 665(7.6) 47(9.1) 4(1.8)

계 8,705(100) 517(100) 226(100)

3 ) 문 항  유 형 에 따 른  무 응 답 률  비 교

먼저 서술형 질문에서 무응답률을 보면 <표 5>에 제시된 것처럼 단답형(Short 

text)에서는 전자우편조사인 경우 평균 10.7%의 무응답률이 나타났고, 자발적 참여에 

의한 인터넷 조사에서는 평균 20%의 무응답률로 후자의 무응답률이 높게 나타났다. 

단순 서술형(Long text)에 해당하는 2개 문항의 경우 전자우편조사와 자발적 참여에 

의한 인터넷 조사에서 각각 11.0%, 15.4%와 7.3%, 12.8%로 앞의 결과와 같이 자발적 

참여에 의한 인터넷 조사에서 더 높은 무응답률을 나타냈다. 마지막으로 자신의 의견

을 제한 없이 서술하는 자유 서술형(Text area)에서는 무응답률이 53.4%와 55.7%로 

나타나 후자의 경우가 더 높았다. 따라서 양질의 조사자료를 확보한다는 측면에서 전

자우편조사가 자발적 참여에 의한 조사에 비해 보다 효율적이라는 사실을 알 수 있

다. 전체적으로는 예상한 것처럼 두 조사에서 모두 단답형(Short text)이 가장 적은 

무응답률을 그 다음이 서술형(Long text)이었으며 자유서술형(Textarea)의 무응답률

이 가장 높게 나타났다. 학과/학부와 학년을 묻는 질문에서는 무응답률이 각각 4.4%, 

10.7%와 3.5%, 9.5%로 다른 문항보다 무응답률 차이가 더 크게 나타났다. 

선지형 질문에서도 서술형 질문에서와 마찬가지로 전자우편조사에서 평균 1.99%의 

무응답률을 자발적 참여에 의한 인터넷 조사에서는 3.37%로 후자의 무응답률이 더 높

게 나타났다. 

두 조사에서의 응답률 차이는 전자우편조사에서 숙명여대 재학생 중 통계적 기법으

로 추출된 960명 중 하나이며 응답대상자의 응답이 연구에 중요한 자료로 사용될 것

이라는 메시지를 담은 설문 초청 메일이 응답률에 영향을 주는 것으로 설명할 수 있

을 것이다. 또한 이 들 무응답률을 비교해 볼 때 과학적인 확률추출을 근거로 한 전

자우편조사에서 보다 성실한 응답을 얻을 수 있다고 할 수 있다.
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<표 5> 서술형 질문에서 무응답률 비교

문항번호

전자우편조사 

무응답률(%)

(무응답/응답대상자수)

자발적 참여에 의한 

인터넷조사 무응답률(%)

(무응답/응답대상자수)

1

2번기타(단답형) 33.3(6/18) 44.4(4/9)

5번(자유서술형) 53.4(276/517) 55.7(141/253)

7번(단순서술형)  7.3(24/331) 12.8(20/156)

9번(단답형)  3.7(19/517)  5.1(13/253)

10번(단순서술형) 11.0(57/517) 15.4(39/253)

2

2번기타(단답형)  8.8(3/34)  6.7(1/15)

3번기타(단답형)  6.8(4/59)  5.6(1/18)

6번기타(단답형) 20.0(8/40) 31.3(5/16)

7번기타(단답형)  3.4(1/30) 37.5(3/8)

8번(단답형)  3.7(6/218)  2.8(3/109)

3

3번기타(단답형) 10.5(2/19)  9.1(1/11)

5번기타(단답형)  0.0(0/26)  7.1(1/14)

6번기타(단답형) 16.6(1/6) 50.0(2/4)

분

류

학부/학과(단답형)  4.4(23/517) 10.7(27/253)

학년(팝업)  3.5(18/517)  9.5(24/253)

4 ) 민감 한 질 문 에 대 한 응 답 결 과  비 교

마지막으로 민감한 질문인 남자친구와의 스킨쉽 정도를 묻는 문항의 응답결과를 확

인해 보았다. 그 결과 현재 남자 친구가 있다고 한 응답자 중(전자우편조사 43.4%, 자

발적 참여조사 44.3%) 전자우편조사에서는 ‘없다’라고 응답한 사람이 2.8%, ‘손잡는 정

도’ 8.8%, ‘입맞춤/포옹’ 17.1%, ‘키스’ 43.1%, ‘애무’ 17.6%, ‘성관계’ 10.6%로 나타났고, 

자발적 참여에 의한 인터넷 조사에서는 ‘없다’라고 응답한 사람이 4.6%, ‘손잡는 정도’ 

6.5%, ‘입맞춤/포옹’ 10.2%, ‘키스’ 25%, ‘애무’ 30.6%, ‘성관계’ 23.1%로 나타났다. 이런 

차이는 민감한 질문의 경우 익명성이 완벽하게 보장되는 게시판을 통한 자발적 참여

의 경우 좀더 솔직한 응답을 한다는 것으로 해석될 수 있을 것이다. 

 한편 전자우편조사에서 응답한 사람에 대한 교제기간과 응답결과를 비교해 보았

다. 교제기간이 1개월 미만이라고 응답한 사람은 ‘성관계’에 답한 사람이 없었으며, ‘성

관계’라고 응답한 사람의 비율이 3개월 미만(4.3%), 1년 미만(21.7%), 3년 미만

(47.8%), 3년 이상(26.1%)인 점을 볼 때 거짓응답이 아닌 신뢰성 있는 응답을 했다고 

판단된다. Kiesler와 Sproull(1986)는 인터넷 조사에서 선지형 질문에 대한 응답은 덜 
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‘socially desirable’ 현상을 나타내며 우편조사에 비해 극단적인 응답을 하는 경향이 

있다고 하였다. 또한 일반적으로 면접조사나 전화조사보다 우편조사가 이런 민감한 

질문에 덜 영향을 받는다고 알려져 있다. 이러한 점을 볼 때 표본추출 문제는 별도로 

하고 인터넷 조사가 면접조사 및 전화조사 같은 응답률과 데이터 질을 확보할 수 있

다면 기존의 조사방법을 충분히 대체할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅳ.  결  론

본 연구에서는 인터넷 조사방법을 활용하는 경우 자료의 신뢰성 확보를 위해 주요

한 사항인 설문지 디자인, 무응답 제고 방안 등에 대한 기존의 연구결과들을 정리하

고, 사례연구를 통한 실증분석을 통해 이런 요인들이 응답결과에 미치는 영향을 살펴

보았다. 아울러 인터넷조사에서 확률표본추출의 필요성을 검토하였다. 

사례연구에서 확률추출을 적용한 전자우편조사에서 응답률은 53.9%로 일반적인 우

편조사에서의 응답률과 비슷하였다. 인터넷 조사의 장점인 비용절감 효과와 조사기간

단축, 빠른 데이터 수집, 응답오류를 줄일 수 있는 제어 질문 가능성 등도 아울러 확

인할 수 있었다. 또한 우편이나 전화조사 또는 면접조사시 응답하겠냐는 질문에 ‘아니

오’라고 응답한 사람의 비율이 전자우편조사의 경우 75.5%, 자발적 참여에 의한 인터

넷 조사의 경우 71.6%로 나타난 점 등을 볼 때, 대학생과 같은 특정 집단을 목표모집

단으로 하는 경우 현재 상황에서도 인터넷조사가 전통적인 전화 또는 우편조사를 충

분히 대체할 수 있다는 사실을 확인할 수 있었다. 

한편 익명성을 완벽하게 보장할 수 있는 자발적 참여에 의한 인터넷 조사에서 개인 

프라이버시와 관련된 민감한 질문인 경우에 보다 솔직한 응답을 얻을 수 있다는 장점

이 있지만, 학년과 단과대별 구성비에 따른 표본의 대표성 문제와 무응답 오차를 고

려할 때 확률추출을 한 전자우편조사에서 보다 신뢰성 있는 응답 결과를 얻었다. 따

라서 인터넷 조사에서 양질의 자료를 얻기 위해서는 과학적인 확률추출을 근거로 한 

조사방법의 구현이 무엇보다 중요하다고 판단된다.
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