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1)

2006년에 제1차 본조사에 들어간 ‘고령화연구패널조사(KLoSA)’는 HRS(미국), 

SHARE(유럽), ELSA(영국) 등과 연구네트워크를 구축하여 데이터베이스 사업과 
공동연구를 추진하고 있다. ‘고령화연구패널조사’는 국가간 비교연구가 가능한 자료
를 생산하기 위해서 다음 세 가지 조건을 고려하여 설계되었다. 첫째, 가족, 건강, 

고용, 소득, 자산, 주관적 기대감 등 비교대상으로 삼은 조사들의 핵심적인 주제와 
주요 조사영역을 일치시켰다. 둘째, 주요영역의 세부 항목은 우리나라의 제도적, 

문화적 차이를 반영하도록 설계하였다. 우리나라의 공적연금과 의료보장제도의 특
성 등 제도적 특성을 반영하여 설문을 구성하였으며, 고용상의 관행이나 금융상품
의 범위도 고려하였다. 또한 문화적 차이에서 발생하는 가족간의 경제적 지원양태
의 특징이나 재산관리상의 특성을 반영하도록 설문을 구성하였다. 마지막으로 척도
의 선정에 있어서도 우리나라 고령자들에게 정확하게 의미가 전달될 수 있으면서도 
국가간 비교연구도 가능한 방식의 척도를 개발하기 위하여 노력하였다.

주제어 : 고령화연구패널조사, 국제비교연구, 설문문항개발, 척도
‘Korean Longitudinal Study of Ageing(KLoSA)’, launched in 2006, has 

developed a research network with ‘Health and Retirement Study(HRS, 

US),’ ‘Studies on Health and Retirement in Europe(SHARE, EU),’ and 

‘English Longitudinal Study of Ageing(ELSA, UK)’ and tried to construct a 

mega data library. The KLoSA team has designed their research with 

focusing on the following three points, in order to use KLoSA for 
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international comparative studies. First, KLoSA shares the key research 

areas such as family structure, health, employment, income, asset, 

subjective expectations with the comparable studies. Second, KLoSA team 

has developed the instrument to reflect the Korean culture and institutions. 

They considered the institutional characteristics in public pension and health 

care system and in employment practices. They also counted the cultural 

conventions in family life such as financial management and care exchange. 

Finally, KLoSA tries to capture the psychological characteristics of the 

Korean elderly by making the measurement scales more understandable.

key words : Korean Longitudinal Study of Ageing(KLoSA), international 

comparative studies, instrument development, measurement 

scale

I. 서론: 패널자료의 국제비교 데이터베이스 구축의 추세
1990년대 이후 선진국의 대규모 조사연구의 흐름상에 등장하는 중요한 추

세 중 하나는 데이터 생산 국가들 사이에 네트워크를 구축하고, 데이터를 통
합시켜 국제비교 연구가 가능하도록 데이터베이스를 만드는 시도가 증가하고 
있다는 점이다(강석훈 1997). 이 글은 우리나라의 고령화연구패널자료가 고령
자를 대상으로 하는 다른 나라의 패널자료와의 비교연구에 활용 가능하도록 
하기 위하여 어떤 점에 유의하여 설계되었는지를 소개하고자 한다.

현재 국제비교를 위해 국가별 데이터 통합이 진행되고 있는 주요 데이터베
이스에는 LIS, LES, CHER, CNEF 등이 있다. LIS(Luxembourg 

Income Survey)는 유럽국가를 중심으로, 미국, 영국, 캐나다, 호주, 그리고 
아시아에서는 유일하게 대만을 포함한 30개국의 가구의 소득과 지출을 모아놓
은 데이터이다. LES(Luxembourg Employment Study)도 LIS와 마찬가지
로 1990년대 초부터 유럽연합이 선진국들의 노동시장 불균형 연구를 위해 국
제비교학적인 관점에서 분석하는 데 용이하도록 각국의 노동관련 데이터를 일
관성 있는 체계하에 재정리하기 위해 디자인된 프로젝트이다. LES는 1990년
대 초반 유럽 12개국으로 시작하여 현재는 미국, 영국을 포함하여 21개국이 
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참여하고 있으며, 올해 다섯 번째 웨이브를 완성하였다(LIS, LES 웹사이트 
참조).

CHER(Consortium of Household Panels for European 

Socio-Economic Research)은 유럽 각국의 가구패널자료를 국제비교 가능
한 데이터베이스로 만들기 위해 개발되었다. 현재 EU 14개국 이외에 스위스, 

폴란드, 헝가리, 미국 등 총 18개국이 참여하고 있으며, 이 중에서 독일, 영
국, 룩셈부르크, 벨기에는 자국의 패널자료를 제공하고, 나머지 국가들은 유
럽단위의 가구패널조사인 ECHP(European Community Household Panel)

의 자료를 제공한다. 이것은 1990년대부터 자료가 축적된 형태로, 주요 수록 
내용은 인구학적 특성과 건강, 교육관련, 고용 및 노동시장 활동, 소득과 지
출, 주거, 기타 사회적 관계들을 관련변수로 제공한다(CHER 웹사이트 참
조).

CNEF(Cross National Equivalent File)는 미국(PSID, 6,000가구, 

21,000명), 영국(BHPS, 6,000가구, 21,000명), 독일(GSOEP, 6,000가구 
20,000명), 그리고 캐나다(SLID, 32,000가구 95,000명)의 가구패널의 핵심 
변수들을 국제간 비교 가능한 표준화된 자료를 제공하기위해 만들어졌다. 현
재 1982년부터 2002년까지의 표준화된 변수들이 완성되어 제공되고 있으며 
앞으로도 계속 업데이트될 예정이다. 표준화된 변수들로만 만들어졌지만 개
인 고유번호를 남겨두었기 때문에 원자료와의 매칭이 가능하다는 장점을 가지
고 있다(CNEF 웹사이트 참조; 이상호 2006). 

LIS와 LES, CHER, CNEF는 현재 시점에서는 국제비교를 원하는 연구
자들이 사용하기에 힘들다는 단점이 있다. 이것은 국제간의 비교 가능한 연구
를 염두해 두고 초반 설계 작업부터 함께한 데이터들이 아니라, 처음에는 국
가별 데이터로 존재하다가1)

 국제비교가 요구되면서 하나의 프로젝트로 나중에 
모여 만들어졌기 때문에 발생한 문제들이다. 국가별 핵심으로 중점을 둔 주제
가 다르기 때문에 데이터 통합을 하면서 공통된 핵심 주제를 함께 정하고 다
시 표준화 시키는 작업에 초점을 맞추어 국가간 데이터 통합을 이루고 있다. 

1) 영국의 BHPS는 예외
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또한 국가별로 데이터를 완성하는 주기가 각기 다르며 해마다 주제를 제공하
는 데이터의 시기가 최대 20년 차이가 나기 때문에 이 데이터를 이용하는 연
구자들에게는 비교할 수 있는 국가 수가 제한될 뿐 아니라, 시계열 분석도 아
직은 어려운 상태이다. 

국제비교가 가능한 데이터를 생산한다는 것의 의미는 국가간 비교연구뿐
만 아니라 학제간 연구의 폭을 증대시켜 다양한 분석과 연구를 가능하게 하는 
장점이 있다. 또한 일정 수준의 표준화된 변수와 양질의 데이터로 인정받아야 
국제간 비교연구를 위한 데이터의 대열에 설 수 있다는 점에서 데이터 생산의 
질을 향상시키는 데 기여한다는 점도 중요하다. 

본고에서는 2006년 8월 1차 본조사가 시작된 고령화연구패널조사가 국제
비교가 가능한 자료를 생산하기 위해 어떤 부분에 유의하여 설계되었는지를 
소개하면서 비교연구를 위한 자료의 기본 조건에 대해서 논의하고자 한다. 

II. 비교가능한 고령자 대상 패널자료
1. 우리나라의 고령화연구패널조사

‘고령화연구패널조사(KLoSA: Korean Longitudinal Study of Ageing)’

는 빠르게 진행되고 있는 우리나라의 인구고령화에 대비하기 위해서는 정책 및 
제도연구가 필요하고, 다시 이런 연구를 위해서 고령자의 실태와 행위양식에 
관한 기초자료의 축적이 선행되어야 한다는 문제의식에서 시작되었다. 중고령
자의 일회성 횡단면 조사보다는 은퇴 전후의 소득 및 소비 변화를 비롯하여 사
회 제도 및 정책 변화가 개인의 의사결정에 미치는 효과를 시계열적으로 포착
할 수 있는 패널자료의 구축이 필요하다고 판단되었다. 따라서 고령화연구패널
조사의 기본 목적은 우리나라 중고령인구의 정확한 실태조사를 통해 향후 고령
사회로 변화해 가는 과정에서 개인의 행동을 예측하고 이를 토대로 효과적인 
사회경제정책을 수립하고 시행하는 데 활용될 기초자료 생산에 있다(한국노동
연구원 고령화연구패널팀, 고령화연구패널조사 계획서, 미간행).

이 조사를 설계함에 있어서 두 가지를 특히 유의하였다. 첫째, 이 자료는 
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노동분야 관련 연구뿐 아니라 다양한 학제적 연구에 널리 활용될 수 있어야한
다. 이 자료는 중고령자의 고용현황과 소득수준 및 자산규모에 관한 정보뿐 
아니라 가족관계와 건강, 주관적인 의식세계를 파악하는 항목들을 포함시킴
으로써 노동경제학, 사회학, 가족학, 노년학, 보건학 등의 연구자들이 활용할 
수 있는 자료를 생산하고자 하였다(한국노동연구원 고령화연구패널팀, 고령
화연구패널조사 계획서, 미간행).

둘째, ‘고령화연구패널조사’는 미국, 영국, 유럽 등 이미 고령자패널조사
를 실시하고 있는 선진국들과 비교연구가 가능하도록 설계하고자 하였다. 우
리나라의 고령자의 실태는 다른 나라 고령자와의 비교연구를 통해서 그 특성
이 더욱 분명하게 드러날 것이기 때문이다. 

2. 선진국의 고령자패널조사와의 연계

고령자를 대상으로 한 패널조사로 가장 먼저 시작되었고, ‘고령화연구패널
조사’가 참고로 하는 조사는 미국의 HRS(Health and Retirement Survey)이
다. 1992년부터 시작된 HRS는 은퇴 전후의 건강상태, 가족관계, 고용상태와 
소득, 자산 현황, 소비 행태, 개인의 은퇴결정, 사회보장제도의 효과 등을 은
퇴 이전부터 시계열적으로 포착할 수 있는 패널자료를 구축하고 있다(HRS 웹
사이트 참조; 신동균 1998). 이러한 미국의 HRS의 구축은 이미 고령화가 상
당히 진행된 영국과 유럽에 영향을 주었고, HRS를 벤치마킹하는 자료로서 
영국에서는 2002년부터 ELSA(English Longitudinal Study of Ageing)를, 

유럽 13개국에서는 2004년부터 SHARE(Study of Health, Aging and 

Retirement in Europe)라는 고령자 대상 패널자료를 생산하고 있다. 

영국의 ELSA는 University College London을 중심으로 네 기관
(Institute for Fiscal Studies, National Centre for Social Research, 

University of Cambridge)이 협동하여 추진하는 조사이다. 초기에 5년간은 
미국의 NIA(National Institute of Ageing)의 지원을 받고 나머지 기간에는 
영국의 8개 부처의 지원을 받아 이루어지며 50세 이상의 영국인 12,000명을 
대상으로 진행되는 패널조사이다. NIA의 지원을 받으면서 조사의 기본틀을 
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HRS를 참조하여 설계하였다.

유럽의 SHARE는 초기 11개국에서 출발하여 2004년 첫해 년도 조사를 마
쳤고 현재 10개국(오스트리아, 덴마크, 프랑스, 네덜란드, 그리스, 스페인, 

스웨덴, 독일, 이탈리아, 스위스)의 자료가 공개되었다.
2)
 

<표 1> 주요국 고령자대상 패널조사 개요

HRS ELSA SHARE KLoSA

시행국가 미국 영국 유럽10개국* 한국

시작년도 1992년 2002년 2004년 2006년

조사주기 2년 2년 2년 2년
**

조사대상 50세 이상 50세 이상 50세 이상 45세 이상

표본수 약 22,000명 약 12,000명 약 20,000명 약 10,000명

주관기관
University of 

Michigan

ELSA team

(Uni. College of 

London 을 중심으로 

4개기관 합동팀)

the Mannheim 

Research

Institute for 

the Economics 

of Aging

한국노동연구원

재정지원

(Fund)

NIA(National 

Institute of

Ageing)

NIA(미국)+영국의

8개 부처의 지원

EC(European 

Commission)과

NIA

노동부

주: *  현재 데이터가 공개된 국가 기준 

    ** 본조사가 시행되지 않는 년도에 부가조사 실시

이상에서 소개한 고령자대상 패널조사의 네트워크가 서론에서 언급한 패
널자료 통합 DB와 분명하게 구분되는 가장 중요한 특징은, 후자가 이미 생산
이 완료된 시점에서 유사한 자료를 모아 통합DB를 구축하였는 데 비해서 전
자는 자료의 생산 단계에서부터 비교연구 가능성과 통합DB의 구축을 염두에 
두고 조사를 설계하고 진행한다는 점이다. ‘고령화연구패널조사’는 조사설계 
단계에서부터 다른 고령자 대상 패널조사의 연구책임자들과의 공동연구 네트
워크를 구성하고 자문을 구하면서 조사를 진행하고 있다.

3)

2) 최근 EU의 추가적인 재정지원으로 EU 전 국가를 대상으로 참여국가의 범위를 확
대할 계획이다(SHARE 연구책임자와의 면담내용).

3) 지금까지 고령화연구자료의 통합DB 구축사업을 공동으로 추진 중인 자료는 미국 
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III. 국제비교연구를 위한 조사설계
국가간 비교연구가 가능한 자료를 생산하기 위해서는 조사설계 단계에서

부터 다음 두 가지 조건을 만족시켜야 한다. 첫째, 핵심적인 주제를 포함하여 
주요 영역이 비교대상 자료에 공통적으로 포함되어야한다. 둘째, 비교하고자 
하는 내용이 각각의 국가에서 제대로 포착되기 위해서는 개별 국가의 특성에 
맞는 방식으로 설문항목이 구성되어야한다. 첫 번째 조건은 누구나 쉽게 생각
할 수 있는 기본적인 전제조건이다. 그러나 두 번째 조건은 당연한 내용임에
도 불구하고 자칫 간과하기 쉬운 부분이다. 이 장에서는 ‘고령화연구패널’이 
시도한 구체적인 조사설계의 사례를 가지고 비교연구가 가능한 조사자료를 위
한 두 가지 기본 조건에 관하여 검토하고자 한다.

1. 핵심 주제를 공통적으로 포괄하는 기본틀 

학제간 연구와 더불어 국제비교 연구를 위해서는 데이터를 사용하는 연구
자들의 수요에 부합하는 핵심 변수를 포함하고 있어야 한다. 각 나라의 다양
한 데이터를 일치시키는 과정에서 반드시 공통의 개념을 사용하는 것이 중요
하며, 향후 데이터의 효용가치를 제고하기 위해서는 처음부터 국제비교라는 
관점을 염두에 두고 국제기준과 일관성을 가질 수 있는 설문항목과 정의를 이
용해야 한다(강석훈 1997). 우리나라의 고령화연구패널조사(KLoSA)는 미국
과 유럽에서 실시하고 있는 고령자패널조사의 사전 경험을 벤치마킹하였고, 

이 자료들이 조사하고 있는 핵심 주제를 모두 포괄하였다. 

미국의 HRS는 다른 나라보다 10여년 먼저 고령자를 대상으로 하는 패널조
사를 시작하면서 다양한 경험을 축적하였고 여기서 생긴 노하우를 후발 데이
터 생산자들과 공유하고 있다. 2000년대에 들어와서 비슷한 시기에 유럽의 
SHARE와 영국의 ELSA는 HRS가 가지고 있는 노하우를 이용하여 보다 체

HRS, 영국의 ELSA, 유럽의 SHARE, 그리고 우리나라의 고령화연구패널
(KLoSA)이지만, 일본과 중국, 태국도 유사한 조사를 준비 중에 있으며 이들 자료
도 통합DB에 포함시키기 위하여 공동연구 네트워크를 가동하여 자문을 제공하고 
있다.
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계적이면서도 설문문항 자체는 단순한 설문지를 개발하여 유럽의 고령자 패널
조사를 시작하였다. 2006년에 1차년도 조사를 시작한 우리나라의 고령화연구
패널조사는 앞선 선진국들의 사례를 참고하여 고령화연구에 공통으로 들어가
야 할 핵심적인 내용들을 포괄하는 설문지를 개발하였다. 이들 고령자를 대상
으로 하는 조사자료는 공통적으로 조사대상자의 고용상태와 소득활동, 자산규
모뿐 아니라 가족구조와 가족간의 재정 및 돌봄노동의 교환, 건강상태와 건강
관련 습관, 주관적 의식상태 등의 내용을 포괄하고 있다. 각각의 자료는 국가
의 사회경제적 특성이 요구하는 바에 따라 일부분을 좀 더 상세히 조사하기도 
하고 특정 영역을 추가하는 경우도 있으나 기본틀에 있어서는 이와 같은 주제
들을 공통적으로 다루고 있다. 아래 <표 2>은 KLoSA를 중심으로 영역을 정
리했을 때 HRS, SHARE, ELSA에서 포함하는 공통된 핵심 주제이다.

4)

<표 2> KLoSA, HRS, ELSA, SHARE 의 공통 주제

인구 인구학적 기본배경 변수

가족 가족구조(부모, 자녀, 형제/자매에 대한 기본정보)

비동거가족의 경제적 지원, 돌봄의 교환, 근접성과 연락빈도

건강
만성질환 여부와 치료, 노후징후, 건강관련습관(음주, 흡연 등), 

BMI, 인지력, 신체능력측정, 일상생활 수행능력(ADL, IADL), 

의료시설 이용 및 의료비지출

고용
경제활동 상태, 일자리 특성과 만족도, 은퇴계획

고용형태별 상세질문(임금근로자, 자영업자, 무급가족종사자, 은

퇴자, 구직자)

소득 소득원별 소득액(근로소득, 사회보장소득, 사업소득 등)

자산 부동산, 금융자산, 상속/증여

주관적 기대감 기대수명, 개인의 미래전망, 사회의 미래전망, 삶의 만족도

2. 국가별 관습적, 제도적 차이를 반영한 설문문항의 개발

국제간 비교연구가 가능한 자료를 생산하기 위해서는 앞서 설명한 공통된 
주제를 모두 포함시키되, 각각의 세부항목은 개별 국가의 제도적, 문화적 차
4) 자세한 설문내용은 <부표 6>참조.
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이를 반영하도록 설계되어야 현상적으로 나타나는 국가별 차이를 설명할 수 
있다. 외국에서 사용하는 설문지를 그대로 번역해서 사용한다면 그런 설문은 
오히려 각 국가의 실태를 정확히 포착하지 못하게 되고 그 결과 비교연구도 
가능하지 않게 되는 것이다. 그러므로 국제비교가 가능한 데이터를 생산하는 
데 있어 세부항목을 개발하는 과정은 특별한 주의를 요구한다. 

현상을 올바로 포착하기 위하여 고려되어야 하는 부분은 다음과 같은 것들
이다. 첫째, 제도의 차이가 반영되어야 한다. 예컨대 연금제도나 의료보장제
도의 차이점들이 설문의 구성에 반영되어야 한다. 둘째, 문화적 차이나 사회
적 관행의 차이가 반영되어야한다. 여기서는 흔히 사용하는 용어나 인식의 차
이도 포함된다. 이 절에서는 고령화연구패널이 이러한 차이점들을 어떻게 설
문지 설계에 반영하였는지를 논의하고자 한다. 이것은 설문항목의 조정이나 
응답단위의 선정방식을 통해서 반영되기도 하고 적합한 방식의 척도개발을 통
해 구현되기도 한다.

고령화연구패널(KLoSA)은 본격적인 설문조사에 들어가기에 앞서 예비조
사를 통하여 하나의 측정도구로서의 설문문항이 우리나라 고연령 응답자들에
게 어떻게 이해되고 응답되는지를 다양한 방식으로 테스트하였고, 그 결과를 
본조사의 설문에 반영하였다(부표1, 2, 3 참조). 여기서는 그 중 몇 가지만을 
사례로 소개한다.

1) 사회문화적 차이를 고려한 응답단위 선정
HRS, ELSA, SHARE, 그리고 KLoSA는 모두 기본적으로 개인을 패

널로 하는 조사이다. 가구의 상황을 파악하는 것을 기본 목적으로 하고 가구
원으로서의 개인을 조사하는 가구패널과는 달리, 개인패널은 개인을 단위로 
조사하며 이들 개인을 둘러싼 환경으로서 가구의 상황을 파악한다. 

그러나 HRS, ELSA, SHARE는 모두 가구를 표본추출의 단위로 활용하
였다. 만약 한 가구에 부모세대와 자녀세대가 동거하는데 이들이 모두 고령자
일 경우는 이 중에서 한 세대(부부)를 다시 추출하였는데, 이를 ‘재정단위
(financial unit)’이라고 칭한다. 즉, HRS, ELSA, SHARE의 응답단위는 
‘재정단위(financial unit)’이다. 이것은 이들 사회에서 부부가 하나의 경제적 
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단위임을 반영하는 것이다. 부모세대와 자녀세대가 동거하더라도 재정의 단
위는 각 세대의 부부라는 인식이다. 

부부를 경제공동체의 단위로 보는 서구식 가족개념하에 있는 미국의 
HRS, 영국의 ELSA, 유럽의 SHARE에서는 가족관계영역과 주거영역5)뿐 
아니라 자산이나 소득 영역에서도 부부 중 한 사람이 응답자가 되어서 응답한
다.

6)
 미국의 HRS, 유럽의 SHARE에서는 패널 가구의 부부가 어떻게 수입

과 지출 및 자산을 관리하는가에 따라서 ‘재정부문 응답자(financial 

respondent)’를 결정한다. 즉 부부가 공동명의의 은행구좌를 이용하고, 함께 
자산을 관리한다고 하면 부부 중 한 사람이 소득과 자산영역을 응답하게 하
고, 부부가 각각 자산 관리를 한다고 하면 개개인으로 응답단위를 구분한다. 

영국의 ELSA는 부부가 각각 자산 관리를 한다 할지라도 부부를 재정공동체
로 보고, 소득과 지출 영역을 한 사람만 대답하도록 하였다. 이러한 응답단위
는 유럽이나 미국에서 부부는 흔히 공동의 은행구좌를 사용하고 부동산 등의 
자산도 공동명의로 소유하는 경우가 많은 사회적 현상을 반영하여 자연스럽게 
결정된 것이다. 

그러나 우리나라에서는 이러한 생활양식이 보편적인 것이라고 보기 어렵
다. 부모세대와 자녀세대가 동거하는 경우, 어떤 측면에서 보면 이들은 전체
가 하나의 경제적 공동체라고 볼 수 있으며, 부부를 단위로 경제공동체가 형
성된다고 보기 어렵다. 한편, 자산관리 측면에서는 전체 가구원을 묶어 하나
의 경제단위로 보기보다는 개인을 단위로 보는 것이 더 현실에 부합하는 점이 
있다. 물론 우리나라도 최근에는 주택 등 자산은 부부의 공동소유라는 의식이 
확산되고는 있으나 조사대상인 고령자 세대의 경우는 아직까지 소득활동을 한 
남성의 소유라는 의식이 강하게 남아 있다. 

이러한 의식의 차이가 아니라 조사 자체의 정확성을 높이기 위해서도 개인
단위의 소득 및 자산 조사가 바람직한 형편이다. 부부가 공동으로 은행구좌를 

5) 현재 살고 있는 집의 가치, 형태, 상태를 조사하는 영역
6) 이때 가구원 대표응답자가 응답한 내용이 동일 가구 내 다른 패널 대상자의 정보로 

호환되므로, 해당 가구의 다른 패널조사자의 응답 시간을 줄일 수 있는 장점을 가
지고 있다. 
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사용하는 서구와는 달리 우리나라의 가계금융의 관행은 개인명의가 보편적이
기 때문에 ‘명의’를 중심으로 자기 자신의 소유를 답하게 하는 것이 신뢰할 만
한 조사결과를 얻는 데 도움이 될 것으로 판단되었다. ‘명의’ 중심의 조사를 
하지 않으면, 같은 자산이 중복 파악되거나 누락되는 경우가 생길 수 있다. 

부동산 자산이 공동명의인 경우, 서구에서는 초기에 투자한 지분만큼 자신의 
자산으로 인정되는 것에 비해, 우리나라는 공동명의인 경우 초기 투자 지분으
로 나누기보다는 명의자 수에 따라 1/n으로 나누는 것이 현실이기 때문에 공
동명의자 수만 물어보면 개인의 자산을 파악하는 데 문제가 없다.

결국 우리나라의 고령화연구패널조사에서는 표본가구의 모든 고령자를 응
답대상으로 선정하여 이들 가족구성원 내부의 자원이전의 관계를 파악할 수 
있는 길을 열어 두었으며, 소득이나 자산의 파악은 ‘명의’를 중심으로 개인의 
소유를 개별적으로 파악하는 방식을 선택하였다. 이것은 대부분의 자산은 부
부 공동의 것이라는 의식이 지배적이지 않고, 소유방식도 공동명의보다는 개
인명의가 보편적인 현실을 반영한 것이다.

<표 3> 고령자 대상 패널조사별 응답 단위

 HRS ELSA SHARE KLoSA

표본추출 
단위

해당 가구내 한 세대

(부부)

가구내 45세 

이상의 모든 개인

주거상황 
응답자

부부 중 한 사람

(financial respondent)

명의를 기준으로 

개인응답

자산 및 
소득 부문 

응답자
- 부부가 자산을 공동 관리할 경우 재정부문 응답자   

  (financial respondent) 즉, 부부 중 한사람

- 각자 관리하는 경우 개개인이 응답하도록 선택

명의를 기준으로 

개인응답

2) 제도적 문화적 현실을 반영하는 설문문항 개발
앞서 논의한 대로 고령화 연구를 위한 국제비교를 위해 미리 공통된 핵심 

주제를 포함하는 것도 중요하지만, 그 핵심 주제 내에서 각국의 제도적, 문화
적인 특징이 반영되어야 오히려 국제비교가 가능해진다. 다음은 한국의 고령
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화연구패널조사가 미국의 HRS, 영국의 ELSA, 유럽의 SHARE와는 달리 
한국적인 특성을 반영하기 위해 고심했던 지점들을 몇 가지 예들을 통해서 살
펴보고자 한다. 

(1) 고용영역조사의 강화와 연금영역의 제도 반영

고용과 연금영역은 국가가 제시하고 있는 공적제도에 따라 은퇴시기에 있
는 사람들이 어떠한 방식으로 은퇴 후의 삶을 계획하는지가 달라지므로 고령
자 대상 조사에서 매우 중요한 영역이다. 특히 대부분의 국가에서 고용형태에 
따라 가입된 연금제도가 다를 수 있으며, 서구에서는 직장마다 지원하는 연금
보험이 따로 있어서 이 부분에 대한 조사가 중요한 정보가 된다. 

HRS, SHARE 그리고 ELSA의 경우 고용영역과 연금영역을 하나의 영
역으로 통합시켜 경제활동상태에 따른 연금을 연동해서 묻는 형식의 설문을 
취하고 있다. 이것은 서구 사회가 연금의 종류와 역할이 세분화되고 발달되어 
고용상태와 연금을 연동시켜 설문을 구성하는 것이 응답의 편의를 도모하는 
방식이기 때문이다. 그러나 우리나라 고령화연구패널조사는 직장에 따라 연
금제도를 묻기에는 제도적으로 맞지 않는 부분이 많다. 우리나라는 조기 퇴직
률이 높고, 퇴직을 하면 연금으로 은퇴 후 생활을 유지한다기보다는 퇴직금을 
이용하여 자영업으로 고용형태를 바꾸는 경우가 많은 사회적인 특징이 있기 
때문에 오히려 퇴직금에 대한 조사가 기업연금에 대한 조사보다 더 큰 의미를 
지닌다. 

결국 고령화연구패널조사는 고용과 연금을 분리된 영역에서 조사하였다. 

연금 부분이 차지하는 비율은 아직 미약한 관계로 연금영역을 따로 만들지 않
고 소득영역의 일부분으로 통합하였다. 소득 중 연금소득 부분에서 국민연금, 

특수직역연금(군인, 공무원, 교원 등), 개인연금으로 구분하고, 해당하는 연
금에 따라서 현재 납입하고 있는 부분과 만기 후 받고 있는 금액을 중심으로 
세부적으로 묻는 방식을 택했다. 

한편, 연금제도가 아직 성숙하지 않은 우리나라는 고령자의 경제활동참가
율이 서구보다 월등히 높은 특성을 가지고 있다. 게다가 고령화연구패널조사
의 조사대상 연령은 다른 고령자 대상 조사보다 낮은 ‘45세 이상’이므로7)

 이들
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의 고용현황을 시계열적으로 파악하는 것은 중요한 의의를 지닌다. 따라서 고
용영역에서는 응답자의 경제활동상태에 따라서 임금근로자, 자영업자, 무급
가족종사자, 은퇴자, 구직자로 나누어 해당하는 고용상태에 따라 설문을 들어
가면 그 안에서 고용상태를 자세히 묻는 방식을 택하였다. 즉 우리나라의 고
령화연구패널은 다른 나라 조사에 비하여 경제활동과 일자리의 특성에 관하여 
보다 자세한 정보를 수집하고 있다. 

(2) 소득 및 자산영역에서 한국적 현실 반영

소득영역은 크게 임금소득, 사업소득, 연금소득, 금융소득, 기타 소득으
로 분류된다. 이러한 분류 항목은 HRS, ELSA, SHARE에서도 모두 사용
하고 있는 공통된 항목이다. 그러나 국가별로 금융제도와 상품이 다르기 때문
에 세부 항목들은 국가마다 다르게 편성되어있다. 특히 우리나라의 경우 금융
소득이나 금융자산 조사에서 은행과 주식투자뿐 아니라 “계”를 통한 거래나 
자산이 비교적 큰 비중을 차지하기 때문에 “계”에 대한 조사를 설문 문항에 포
함시켰다. 반면 다른 국가들의 금융소득 부문에서는 수표(checking)과 CD에 
대한 문항이 들어간다. 

우리나라 소득조사 문항의 가장 큰 특징은 다른 국가와 달리 세후 소득을 
묻는 것이다. 제1차 예비조사결과 소득 문항은 다른 문항보다 ‘응답거절’이나 
‘모르겠음’이 많은 문항이었고, 소득에 대답한 응답자들은 세전 소득보다는 실
제 통장으로 들어오는 세후 소득을 보다 잘 알고 있었다. 우리나라 현실에서 
세후 소득을 묻는 것이 응답을 이끌어내는 데는 더 편리함에도 불구하고, 국
가간 직접적인 비교가 필요한 경우 이를 그대로 사용하기는 어렵다. 따라서 
조사의 부담이 상대적으로 줄어드는 다음 웨이브 조사에서는 세전과 세후를 
모두 질문하여 두 금액간의 관련성을 추정할 수 있는 기본 정보를 파악해 두

7) 우리나라는 중년기의 고용이 불안하고 주된 일자리에서 조기퇴직 후 재취업하여 노
동시장 안에 오래 머무는 특성을 가지고 있으므로 이러한 고용상의 특징이 노후생
활에 중요한 영향을 줄 것으로 판단하여 45세라는 비교적 낮은 연령을 조사대상 선
정의 기준으로 설정하였다. 이러한 결정에 대하여 기존의 고령자 대상 조사의 연구
책임자들과 관련 연구자들은 고령화연구패널조사를 위한 국제자문회의에서 적극적
인 지지를 표시하였다. 
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는 것이 필요할 것이다.

(3) 가족간의 경제적 지원에 비금전적 지원 포함

HRS, ELSA, SHARE는 모두 가족영역에서 비동거 가족간의 경제적인 
지원에 대해 자세히 묻고 있다. 이것은 노후에 가족들간에 얼마나 많은 경제적
인 지원이 이루어지는지와 각국의 노후 사회보장 수준에 따라 은퇴 후 노인들
의 생활이 어느 정도로 사적이전에 의존하게 되는가를 포착하기 위해 만들어진 
문항들이다. 이때 선진 서구사회에서는 금전적인 지원이 중요하게 거론되어 
비동거 가족과 패널 응답자간에 얼마의 금액이 오고 가는지에 집중하고 있다.

반면 우리나라의 경우 유럽이나 미국, 영국 등 에 비해 고령자들의 경우 
비동거보다는 자녀와 함께 사는 비율이 높고, 비동거의 경우에도 금적적인 지
원보다 비금전적인 지원, 예를 들면 직접 장을 봐 드린다든지, 김치나 반찬을 
해다 드리기, 병원 치료시 자녀가 직접 병원비를 대신 내 드리기 등 서구 사회
와는 다른 형태의 경제적인 지원이 이루어지는 사회적인 특징을 가지고 있다. 

따라서 고령화연구패널조사에서는 가족간의 경제적인 지원을 금전적인 지원
과 비금전적인 지원으로 나누고, 금전적인 지원을 다시 정기적 지원과 비정기
적 지원으로 경우로 세분화하여 비동거 가족간의 지원을 포착하였다. 

고령화연구패널조사(KLoSA)의 제3차 예비조사8)
 결과를 유럽의 SHARE

의 1차년도(2004년) 조사결과와 비교해 보면, 유럽의 고령자들이 가족간에 자
주 왕래하고, 자녀에게 금전적인 지원을 주는 경우가 우리나라보다 더 많이 
일어난 것으로 분석되었다. 하지만 유럽에 비해 한국의 고령자들은 자녀세대
와 함께 살고 있는 경우가 많기 때문에 비동거 가족간의 경제적인 지원에서 
포착되지 않는 측면이 있고, 꼭 금전적인 지원이 오고 가는 것이 아니라 비금
전적인 형태로 지원을 주고받는 것까지를 고려하면 현실을 보다 정교하게 포
착할 수 있을 것으로 보인다. 

(4) 건강영역 조사에 우리나라의 특징 반영

건강영역 조사에서는 국내 전문가의 의견을 반영하여 우리나라 고령자의 

8) 제 3차 예비조사 개요 (부표 4 참조).
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건강 특징을 포착할 수 있도록 설문을 구성하였다. 예컨대 우리는 다른 선진
국에서 질문하지 않는 간질환에 대하여 질문한다. 간질환은 우리나라 10대 만
성질화 중의 하나로 반드시 들어가야 하는 항목인 것에 비해 서구사회에서는 
중요도가 떨어져 포함되지 않았다. 

고령화연구패널에서는 고령자의 인지능력을 측정하는 부분이 포함되는데, 

이때 인지능력을 측정하는 도구는 국내 노인정신건강 전문가들이 한국형으로 
표준화시켰을 뿐 아니라 국제비교연구에서도 활용할 수 있는 K-MMSE 버
전을 사용하여 서구와는 노인들의 현실과 문화적 배경이 다른 우리나라의 실
정을 반영하였다. 

3) 우리나라 고령자에게 적합한 방식의 척도 개발9)

고령화연구패널조사(KLoSA)의 조사대상자가 고령자들이라는 점을 감안
했을 때 설문문항에서 사용되는 다양한 척도를 응답자가 제대로 이해할 수 있
는지는 매우 어려운 문제 중 하나이다. 앞서 밝힌 바와 같이 고령화연구패널
팀은 설문문항 중 응답이 어려울 것으로 예상되는 문항과 척도를 중심으로 두 
세 가지씩의 대안적 척도를 구성하여 각각의 설문문항이 우리나라의 고연령 
응답자들에게 어떻게 이해되고 응답되는지 테스트하였고, 그 결과를 본조사
의 설문에 반영하였다. 

(1) 주관적 판단과 동의를 나타내는 방식으로 10점 척도 사용

HRS, ELSA, SHARE에서는 모두 응답자 자신과 가족, 그리고 사회전
체를 통해서 향후 어떤 일들이 일어날 것으로 예상하는지를 묻는 주관적 기대
감 영역을 포함하는데, 이 영역은 어떤 일이 일어날 것으로 예상되는 정도를 
퍼센트로 답하는 방식으로 조사된다. 어떤 일이 일어날 가능성이 전혀 없다고 
생각되면 0, 반드시 일어날 것으로 예상되면 100으로 응답하고 확신의 정도에 
따라 그 중간의 어떤 값으로 응답하는 것이다. 

그러나 우리나라 고령자들에게 퍼센트(%) 개념으로 응답을 유도하는 것은 
현실적으로 어려울 것이라는 조사전문가들의 조언이 있었다. 우리나라 응답

9) 제 1차 예비조사 개요 (부표 1, 부표 2 참조).
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자들이 100점 척도를 잘 이해하지 못한다면 그 결과는 비교연구에서는 물론 
우리나라 안에서의 연구에서도 활용할 수 없는 것이 될 것이다. 그렇다고 흔
히 사용하는 5점 척도를 사용하는 것은 혹시 가능할 수도 있는 보다 세밀한 정
보를 사전에 포기하는 것이 될 수 있으며, 특히 외국 고령자와의 비교는 처음
부터 불가능해진다는 문제점이 있었다. 고령화연구패널팀은 예비조사를 통하
여 대체할 수 있는 세 가지 서로 다른 척도로 ① 100점 척도(%) ② 10점 척도
(막대그래프, 그림 참조) ③ 기존의 5점 척도를 시험해 보았다. 

<그림 1> 퍼센티지 개념 대신 사용한 10점 막대 척도 

예상했던 바와 같이, 퍼센트 방식의 100점 척도로 응답을 요구했을 때에는 
응답을 하지 못하는 경우가 다른 방식의 척도로 답을 요구할 때보다 훨씬 많
은 것으로 나 타났다(표 4). 또한 응답을 한 사람들의 응답내용의 분포를 살펴
보면 10점 척도 방식의 경우 응답분포가 퍼센트 기입방식과 상대적으로 유사
한 것으로 나타났으며, 5점 척도의 분포는 이 두 가지 방식의 척도와는 전혀 
다른 응답분포를 보였다(그림 2). 응답분포를 가지고 보자면, 같은 질문이라
고 하더라도 사용한 척도에 따라 전혀 다른 현실파악이 될 수밖에 없다는 사



고령화연구패널조사의 국제비교연구 활용 가능성 113

실을 확인하게 된다. 특히 5점 척도를 사용하는 경우는 전혀 다른 질문을 한 
것과 같다고 볼 수 있다. 이러한 사전 테스트 결과에 근거하여 고령화연구패
널조사의 본조사에서는 10점 막대그래프 척도를 사용하기로 결정하였다. 

<표 4> 척도 방식별 응답율

5점 척도 방식 막대그래프 방식  퍼센트(%) 방식
전체 506(명) 506(명) 506(명)

100% 100% 100%

응답 475 444 328

94% 88% 65%

모르겠음 31 25 175

6% 5% 34%

응답거부 0 37 3

0% 7% 1%

주: 질문내용. “[우리나라의 경제발전 가능성] 앞으로 우리나라도 미국, 일본과 같은 선진국

이 될 수 있다”에 얼마나 동의하는지를 질문한 경우.

   5점 척도의 구성(① 전혀 동의하지 않음 ② 동의하지 않는 편 ③ 그럴수도 있고 그렇지 

않을 수도 있음 ④ 동의하는 편 ⑤ 매우 동의함).

 <5점 척도 방식>   
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(2) 
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<10점 막대그래프 척도 방식> 
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5%
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45%

선진국이

될 수 없

다  (0) 
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다 (100)

<퍼센트 기입 방식>
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15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

0% 8% 20% 40% 60% 80% 98%

<그림 2> 척도 방식별 응답분포

(2) 문화적 차이를 반영하는 척도 구성

앞에서 제기한 문제가 우리나라 고령자들이 이해하기 어려운 개념을 사용
한 척도 구성을 피해야 한다는 문제의식이라면, 두 번째 척도와 관련한 문제
의식은 문화적인 차이로 인하여 사람들이 감정이나 의사표현을 하는 강도가 
사회마다 다르다는 점이다. 예를 들어서 우리나라 사람들은 ‘좋다’는 감정표현
을 할 때, 가장 강한 표현을 사용하더라도 ‘매우 좋다’로 표현하는 데 비하여 
미국인들은 ‘최고(Excellent)’라는 표현도 흔히 사용한다. 따라서 같은 5점 척
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도를 사용하더라도 1점에서 5점까지 각 점수를 어떤 표현방식으로 구성하느냐
에 따라 응답의 내용은 전혀 달라질 수 있는 것이다. 

예컨대, 건강영역 설문 중 주관적으로 자신의 건강상태를 나타내는 척도로 
미국에서는 ‘①최상(Excellent) ②매우 좋음(very good) ③좋음(good) ④보
통(fair) ⑤나쁨(bad)’이라는 5점 척도를 사용해 왔다. 그러나 이것은 우리나
라에서는 흔히 사용하는 표현방식의 범위를 잘 반영하는 것은 아니다. 우리나
라를 포함하여 몇몇 국가에서는 ‘①매우 좋음 ②좋음 ③ 보통 ④나쁨 ⑤매우 
나쁨’으로 ‘보통’을 가운데에 두는 5점 척도 구성이 자연스럽다. 

고령화연구패널팀이 실시한 예비조사 결과에 따르면, ‘보통’이 ③ 값을 갖
는 척도 A와 ‘보통’이 ④ 값을 갖는 척도 B를 비교하여 보면, 척도 B가 척도 
A보다 건강 상태에 대하여 더 낮은 값을 나타낸다. 같은 5점 척도를 이용하였
다고 하더라도 이 두 척도는 서로 다른 척도라고 볼 수 있다.

<표 5> 척도 유형별 건강 상태에 대한 주관적 판단 응답

척도 구분
변수값

척도 A 척도 B
보기 빈도(%) 보기 빈도(%)

① 매우 좋다  6( 2.4) 최상  2( 0.8)

② 좋은 편이다 78(30.8) 매우 좋음 22( 8.7)

③ 보통이다 68(26.9) 좋음 70(27.7)

④ 나쁜 편이다 75(29.6) 보통 71(28.1)

⑤ 매우 나쁘다 26(10.3) 나쁜 편 88(34.8)

평균값 3.15 3.87

사례수 253 253

평균차(S.E.) 0.73(0.09)

t값(p값) 7.94(0.00)

 자료: KLoSA 제1차 예비조사 자료.

이러한 고민은 우리만의 것이 아니고 다른 나라의 연구자들도 똑같은 문제
의식을 가지고 있었다. 뿐만 아니라 문화적 차이에 따른 의사표현의 강도는 
그 자체로 하나의 연구주제가 될 수 있다. 따라서 고령화연구패널에서는 
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HRS, ELSA, SHARE와 함께 건강에 관한 자가진단 문항을 가지고 실험적
인 시도를 하였다. 건강영역 설문의 맨 앞과 맨 마지막에서 자신의 ‘건강상태
가 어떻다고 생각하는지’를 두 번 질문하되 각각 다른 척도를 제시하는 것이
다. 

그런데, 건강영역은 여러 가지 질병과 건강관련 습관, 의료시설 이용에 대
한 질문들을 포함하고 있기 때문에, 질문이 나오는 위치와 순서, 즉, 건강영
역 설문의 맨 앞에 나오느냐 마지막에 나오느냐에 따라서 응답이 영향을 받을 
수 있다는 문제점이 있다. 고령화연구패널조사는 컴퓨터 프로그램을 통하여10)

 

무작위로 먼저 나오는 질문이 결정되도록 하여 이러한 문제점을 해결하였다. 

IV. 결론: 국제비교가 가능한 자료의 조건
1990년대 이후로 국제비교가 가능한 데이터 생산이 많아지고 있다. 이것은 

국가간 데이터의 네트워크가 예전보다 용이하게 되었을 뿐만 아니라, 학제간의 
연구의 증가와 국제비교 연구가 더욱 요구되었기 때문이다. 비교연구를 위한 
데이터 네트워크에 참여하기 위해서는 몇 가지 전제 조건을 충족하여야한다.

첫째, 핵심적인 주제를 포함하여 주요 영역이 비교대상 자료에 공통적으로 
포함되어야 한다. 고령화연구패널조사(KLoSA)는 HRS, ELSA, SHARE 

등 다른 나라의 고령자 대상 패널자료와의 비교연구를 염두에 두면서 조사를 
설계하였으며, 가족, 건강, 고용과 소득, 자산, 주관적 의식 등을 공통된 주요 
조사 영역으로 삼고 있다.

둘째, 비교하고자 하는 내용이 각각의 국가에서 제대로 포착되기 위해서는 
개별 국가의 특성에 맞는 방식으로 설문항목이 구성되어야 한다. 고령화패널
조사는 우리나라 공적연금과 의료보장제도의 특성 등 제도적 특성을 반영하여 
설문을 구성하였으며, 고용상의 관행이나 선택 가능한 금융상품의 범위까지
도 고려하였다. 또한 문화적 차이에서 발생하는 가족간의 경제적 지원이나 재
산관리상의 특성을 포착할 수 있는 설문을 구성하였다. 마지막으로 척도의 선
10) 고령화연구패널조사는 컴퓨터를 이용한 대인면접 방식을 이용한다. 
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정에 있어서도 우리나라 고령자들에게 정확하게 의미가 전달될 수 있으면서도 
국가간 비교연구도 가능한 방식의 척도를 개발하기 위하여 노력하였다.

국제비교연구를 위한 이러한 두 가지 조건 이외에도 조사의 신뢰도와 응답
률은 보다 근본적으로 충족되어야 할 전제조건이다. 고령화연구패널조사의 
예비조사의 개인 응답률은 71.9%로 HRS의 초년도 응답률 82%(가구응답률)

보다는 낮지만 ELSA의 67%나 SHARE의 61.8%(가구응답률)보다는 높은 
수준을 나타내었다(부표 5). 2006년 8월부터 시작되는 본조사에서도 이 정도 
수준의 응답률을 유지하고 장기적으로도 패널유지율을 높은 수준으로 관리하
는 것이 다음 단계의 과제가 될 것이다.
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<부표1> 고령화연구패널조사 제1차 예비조사 개요

목적
대체가능한 두 가지 이상의 설문문항 및 척도 테스트:

같은 개념을 측정하는 설문 문항이지만, 서로 다른 용어나 척도를 사용하여 두 

가지 형태의 설문을 구성한 후, A형 설문지와 B형 설문지에 각각 임의로 배치

하여 어떤 유형의 설문이 응답자에게 쉽게 받아들여지면서 설문의 취지가 잘 전

달되는지를 살폈음. 

조사기간 2005년 10월 19일부터 11월 4일

표본할당 지역할당: 대도시(시단위 50%), 중소도시(군단위, 50%)

연령할당: 45세~64세(33%), 65세~74세(33%), 75세이상(33%)

표본수 전체 506명 (남성 206명, 여성 300명)

<부표 2> 1차 예비조사 문항 및 척도 테스트에서 주요 쟁점

쟁점 설문내용 설문지 A형 설문지 B형

고령자에 적합한 
척도

주관적 기대감

1. 5점 척도

2. 막대그래프를 이용한 10점 척도

3. 퍼센트를 묻는 개방형 질문

건강상태에 대한 

자가진단

①최상 ②매우좋음 ③좋음 

④보통 ⑤나쁨

①매우좋음 ②좋음   ③보통 

④나쁨     ⑤매우나쁨

얼마나 상세한 
정도까지 

응답할 수 있는가?

가족간 경제적

지원

경제적지원이 오고 간 사람

을 선택후 총 금액을 물어보

는 방식

경제적 지원이 오고 간 사람

당 하나씩 경제적 지원을 상

세히 질문

음주정도 

3개월 기준 평균 음주일수

를 기준으로 4문항 간단한 

형식

평생을 기준으로 음주습관 

및 술 종류별 음주량 측정하

는 상세 질문 형식

소비성향측정

(1,000만원의 돈을

어떻게 쓸 것인가?)

1순위, 2순위 선정방식
총액에 맞게 5가지 사용방

식에 분산시키는 방법

더 잘 알고 있는 
정보는 무엇인가?

근로소득수준 세전과 세후 금액 각각 개방형질문

살고 있는 집의 평수 분양면적, 전용면적 구분 분양면적

응답거부시 다시 
캐묻기 방식 실험 소유 주택 가격 

모름이나, 응답거부일 경우 추정되는 가격을 넣어 3번 이

상 질문 하는 방식(Unfolding Bracket) 시도
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<부표 3> 고령화연구패널조사 제2차 예비조사 개요

조사
기간 2006년 2월 1일부터 2월 14일까지 

조사
목적

(1) 컴퓨터를 이용한 대인면접(Computer Assisted Personal Interviewing, 

    CAPI) 방식에 대한 면접원의 적응 정도와응답자의 반응을 파악함 

(2) CAPI 설문구성의 확인, 면접을 마친 DATA 전송, 구축, 다른 통계프로그램으

로의 저환 등 CAPI 시스템에 대한 전반적인 검토를 목적으로 함

대상
 서울거주 45세 이상 30명을 면접조사함

(성별 : 남자 15명, 여자 15명/연령별 : 40대 3명, 50대 9명, 60대 12명, 70세

이상 6명) 

<부표 4> 고령화연구패널조사 제3차 예비조사 개요

조사
기간 2006년 4월 2일부터 5월 12일까지 

조사
목적

(1)조사표의 타당성 검증: 워딩의 적절성, 용어의 용이성, 응답의 적합성 등

(2)조사방법의 정확성 확인: CAPI이용의 문제점 파악, 조사대상자 판단의 용이성 

등

(3)조사원의 교육훈련: 센서스조사구 이용과 CAPI 활용조사의 훈련 및 조사내용 

숙지 등

(4)조사시스템의 적절성 확인: 조사구당 적격가구의 비율, 가구당 적격조사대상자의 

수, 조사가구의 접촉 성공률, 면접조사 응답률과 가구방문횟수 등

대상
지역
및 

표본
추출

(1) 조사대상지역

 - 특광역시지역 : 서울, 부산, 대구, 광주와 대전

 - 도지역 : 경기, 충남, 전남, 경북, 경남

(2) 표본추출

 - 2000년 인구주택총조사의 조사구중에서 아파트조사구와 보통조사구를 층으로 

분류한 후 각 층에서 아파트조사구 3개 보통조사구 5개를 계통추출법으로 추출. 

이렇게 10개 지역에서 8개 조사구를 표집하여, 모두 80개 조사구를 추출. 

 - 조사구의 명부와 요도가 5년전의 것이므로 사전에 조사원을 파견하여 조사구탐

색을 실시함. 탐색결과에 따라 재개발이 진행되고 있는 표본조사구를 예비조사구

로 대체하는 등과정을 거침.

 - 최종표집된 가구는 특광역시 5개지역에서는 지역당 표본조사구 8개, 조사구당 8

개 가구로 320가구가 최종 표집되었으며, 경기도 등 5개 도 지역은 지역당 표본

조사구 8개, 표본조사구당 표본가구 7개로 모두 280가구가 최종 표집됨.
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<부표 5> 예비조사 응답률

지역 표집
가구

접촉
가구

적격
가구

부적격
가구

응답
대상자

면접
완성

면접
중단

가구
접촉률
(%)

적격
가구율
(%)

적격
가구내

45세 이상
응답률
(%)

전체 600 591 364 227 608 437 9  98.5 61.6 1.7 71.9

<부표 6> 2006고령화연구패널조사 주요내용

영 역 세부 영역 주요 내용
커버

스크린 - 가구원에 대한 정보(성별, 태어난 해, 혼인상태, 응답자와의 관계 등)

A. 인구
- 생년월일, 성별, 학력, 종교, 혼인상태

- 비동거 또는 배우자가 45세 미만인 경우 : 생년월일, 학력, 고용상태

- 종교, 사회적 관계 및 활동

B. 가족

자녀와 
손자녀

- 자녀 : 성별, 연령, 학력, 근로상태, 주택소유, 결혼상태, 자녀 수

- 비동거 자녀인 경우 : 근접성, 접촉빈도, 자녀에게 받은/준 경제적 도움 

- 손자녀 수와 손자녀 보살핌 여부 및 시간/ 기간

부모와 
형제자매

- 형제, 자매 : 응답자와의 관계, 연령, 결혼상태

- 부모 : 연령, 학력, 생존여부(사망시 당시 나이), 근로상태, 주택소유여부 

- 비동거 부모인 경우 : 근접성, 접촉빈도, 부모에게 받은/준 경제적 도움

- 기타가족: 기타가족에게 받은/준 경제적 도움

- 가족중 ADL/ IADL이 어려운 사람 여부, 수발시간, 수발기간

C. 건강

건강상태 - 주관적 건강상태, 만성질환 여부 및 치료, 교통사고/낙상/골절 경험

- 노후징후(시력,청력,통증), BMI, 건강관련습관(흡연, 음주), 우울증 측정

기본적/ 

도구적 
일상생활 

수행능력과 
간병수발자 

- 기본적 일상생활수행(ADL) 능력과 도구적 일상활동수행(IADL) 

  능력

- 일상생활 수행을 위한 간병수발자(첫/두/세번째) : 응답자와의 관계, 간병일 수 

및 시간, 간병비용지불여부

의료보장과 
시설이용

- 건강보험이용조사 : 건강보험, 의료급여, 민간의료보험의 가입여부, 건강보험료 

부담자, 건강보험료, 체납여부, 체납기간

- 의료시설이용 : 입원, 치과, 보건소, 한방병원, 기타 외래진료 및 왕진, 처방약, 

의료기구 구입여부 및 지불 비용

인지력 - MMSE-K 한국형 인지능력 측정 세트 적용

신체기능 
측정 - 악력 측정
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D. 고용

임금근로자
- 개인 일자리에 대한 세부사항(사업장 정보, 고용형태, 직종, 직위, 근로계약. 근로

시간, 정기휴무, 임금결정방식 등)

- 4대 사회보험가입 및 복리후생 및 노동조합 관련

- 일자리에 대한 인식 및 만족도

- 향후 희망하는 일자리 부업 및 아르바이트 등

자영업자
- 자기사업을 하는 이유, 사업장 정보, 근로시간, 일수, 근로시간에 대한 인식, 정기

휴무일, 일자리에 대한 인식 및 만족도, 향후 희망하는 일자리, 부업 및 아르바이

트 등

무급 
가족종사자

- 무급가족종사를 하는 이유, 사업장 정보, 근로자 현황, 사업장 매출액, 근로시간, 

근로일수, 정기휴무일, 일자리에 대한 인식 및 만족도, 향후 희망하는 일자리, 

부업 및 아르바이트 등

구직자
- 1주일/ 1개월 기준 구직 여부, 구직의사, 취업가능성, 취업을 하지 않는 이유, 

일자리를 찾는 이유, 구직활동, 구직활동의 어려움에 대한 사항, 은퇴계획, 노동

경험, 가장최근일자리 등

은퇴자 - 은퇴시기, 은퇴이유, 은퇴 당시 배우자의 경제활동 상태, 소일거리에 대한 사항, 

은퇴 및 경제활동에 대한 인식, 가장최근일자리 등

E. 소득
- 근로소득(임금, 자영업, 농어업, 부업)

- 연금소득(국민연금, 특수직역연금, 개인연금)

- 사회보장소득(사회보장소득여부 및 종류)

- 기타 수입 및 소득, 지난 1년간 가구원의 총 소득

F. 자산
- 거주주택(소유형태)

- 거주주택 외 부동산 자산(부동산 소유, 임대/ 임차, 사업체/ 농장)

- 금융자산(곗돈포함)

- 기타 비금융자산

- 상속/ 증여, 부채, 가구원 자산 

G. 

주관적 
기대감

- 경제적 상황에 대한 주관적 판단(유산증여/상속, 예상근로시간, 앞으로의 근로활

동), 연령별 기대수명, 생활수준 및 정부에 대한 기대감 

- 삶의 만족도


