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이 연구는 선거여론조사의 조사결과가 가진 편향을 가중치를 적용하여

감소시키려 할 때, 그 감소폭이 어느 정도인지 그리고 그 감소폭과 가중변

인의 설명력 간의 관계는 어떤지를 알아보았다. 이를 위해 가중변인의 설

명력을 여러 수준으로 변화시킨 데이터를 컴퓨터로 생성해서 이를 모집단

으로 하였다. 그런 다음 관심변인이 10% 포인트의 편향을 갖도록 표본을

반복해서 추출한 다음, 가중치를 적용했을 때 그 편향이 어느 정도 감소하

는지를 산출하였다. 그 결과 비록 가중치를 적용하는 것이 편향을 감소시

키는 효과가 있기는 하지만 그 효과가 크지 않은 것으로 나타나, 현실적으

로 가중치를 적용해서 편향을 제거하는 것은 어려운 것으로 나타났다.
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This study aims to find out the relationship between explanatory 
power of weighting variables and dependent variable in the context 
of election poll. We created a population data using previous survey 
data in which we created the various weighting variables with 
different level of explanatory power. From this population data, we 
selected samples repeatedly which have a 10% point bias. When we 
applied various weighting variables to this sample, we could get the 
results which have smaller bias. But the reduction is not so big 
enough for us to get accurate predictions in actual election.

Key words: computer simulation, weighting, election poll

Ⅰ. 서론

선거예측에서 전화여론조사의 편향을 어떻게 줄일 것인가? 조사의 정확

성은 ‘측정치의 산포’를 의미하는 정밀성과 ‘반복된 측정치의 평균값과 참값

의 차이’인 편향으로 구성되기 때문에 이들을 분리해서 접근할 필요가 있다

(장덕현․조성겸 2013). 정밀성을 기준으로 할 때 오차를 줄이는 손쉬운 방

법은 표본크기를 늘리는 것이다. 표본크기가 커지면 추정치의 분산이 줄고

더 정밀한 측정을 할 수 있다. 혹은 같은 표본크기라 하더라도 적절한 층화

를 통해 분산을 줄이는 방법을 고려할 수 있다. 정밀성은 또한 동일한 설계

로 이뤄진 조사결과의 일관성을 의미하기 때문에 조사의 과정에서 일관된

방법과 절차를 적용하는 것이 효과적일 수 있다.

그러나 측정치의 평균과 참값의 차이인 편향에 대해서는 표본크기는 관

련이 없고, 조사과정의 표준화도 편향의 여러 요인 중의 하나일 뿐이다. 따

라서 표본크기를 키우더라도 편향은 줄어들지 않게 되고, 조사과정의 표준

화 역시 편향을 감소시키는 충분조건은 되지 않는다.
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편향을 줄이는 가장 유력한 방법은 확률표집 등 과학적 원칙을 충실히

준수하는 것이고 현재의 조사환경에서 가장 중요한 요소는 응답률이다. 한

국의 선거여론조사에서는 대부분 응답률을 높이기 위한 재통화(callback)보

다는 할당을 설정하고 대체하는 방식을 취한다(박민규 외 2012; 허명회 외

2011). 할당이라는 제한이 있지만 이처럼 무한정 대체를 한다면 응답 협조

도가 높은 특성을 가진 표본이 과도하게 표집될 가능성이 높다. 그렇다고

해서 재통화를 실시하는 것이 대안이 되는 것은 아니다. 재통화를 통해 비

수신 전화를 포함시키고, 거절자를 설득한다면 편향이 줄어들 가능성이 있

지만 이러한 방식으로 응답률을 높이는 것이 조사의 편향을 줄인다는 경험

적 증거는 실제로 존재하지 않는다. 물론 응답률을 80%나 90% 수준으로

높이면 좋겠지만 현실적으로는 이렇게 높은 응답률을 얻는 것이 가능하지

않기 때문이다.

다른 유력한 방법은 적절한 성향 가중을 통해 보정하는 것이다. 성향 가

중은 응답 여부(응답확률,  )에 영향을 주는 공변량( )을 통해 조사변수

( )의 편향을 줄이려는 접근이다(Rosenbaum & Rubin 1984; Lee 2006). 만

약 만족할 만한 정밀성을 확보했다면 성향 가중을 통해 편향을 줄여 정확한

예측을 할 수 있을 것이다. 실제로 자원자 패널을 이용한 인터넷 조사결과

에 성향 가중치를 적용해서 선거결과를 예측하는 데 활용한 사례가 국내에

도 있다(Traugott 2001; 김원용․이흥철 2003; 이계오․장덕현 2009). 그렇

지만 이러한 시도에도 불구하고 이러한 방법이 예측에 도움을 준다는 명확

한 증거는 아직 없다.

성향 가중방법에서 성향점수는 조사에 응답한 확률에 대한 추정치를 의

미한다. 따라서 성향가중을 하면 응답확률이 높은 표본의 비중을 줄이고 응

답확률이 낮은 표본의 비중을 늘려 모집단 특성에 근접할 수 있다. 그러나

응답확률을 통해 보정하더라도 성향 가중을 통해 효과적으로 편향을 줄이

기 위해서는 조사변수에 충분히 영향을 주는 성향점수여야 한다. 조사변수

와 연관성이 없다면 성향 가중을 통한 보정효과를 기대하기 어렵다.

그렇다면 성향점수와 조사변수의 연관성은 어느 정도여야 하는가? 예측

의 정확성을 높이기 위해 상관성이 어느 정도로 높은 성향변수를 찾아야 하
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는가? 본 연구에서는 이를 확인하기 위해 컴퓨터 시뮬레이션을 시도했다.

구체적으로 가상의 모집단을 구성하고 일정한 편향을 포함한 표본을 추출

했으며, 목표변수와 일정한 상관성을 가진 성향변수를 통해 추출된 표본을

보정하는 과정을 거쳤다. 상관성에 따라 보정효과가 얼마나 되는지, 즉 그

크기가 통계적으로뿐만 아니라 실제적으로 유의미한지 확인하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 기존연구 검토

1. 무응답률과 편향과의 관계

전화여론조사에서 다양한 요인들이 편향을 발생시킬 수 있다. 예를 들어,

질문의 의미가 모호하여 응답자가 체계적으로 잘못 이해하거나 사회적 환

경의 영향으로 편향된 응답을 할 수 있다. 또한 전화번호 등재율이 낮은 전

화번호부를 사용하는 조사와 같이 표본추출틀의 포함률에 문제가 있을 수

있다.

무엇보다도 전화조사에서 표본의 편향 발생원인으로는 비수신이나 거절,

중단을 포함한 무응답률(non-response)이 의심된다. 그 이유는 전화조사의

무응답률이 매우 높기 때문이다. 휴대전화 RDD 방식을 기본으로 진행되는

한국갤럽의 데일리 조사에서 2013년 1월 이후 주간 응답률(COOP)
1)
은 20%

를 넘지 못한다. 무응답률이 높기 때문에 응답자와 무응답자 간에 체계적인

차이가 있다면 결과가 크게 달라질 수 있다. 반면 다른 이유에서는 편향이

발생할 가능성은 크지 않다. 조사질문 등 진행상의 문제가 지속적으로 발생

할 가능성은 적고, RDD 방식의 적용으로 전화번호부를 기반으로 하던 기존

전화조사의 모집단 포함률 문제는 상당 부분 극복됐다.

그렇다면 무응답률과 조사의 오차 및 편향과의 관계는 어떠한가? 전화조

사의 응답률을 높이는 것이 편향을 얼마나 줄일 수 있을까? 응답률이 높다

는 것은 무응답에 의해 편향이 발생할 가능성이 낮다는 것을 의미한다. 그

1) AAPOR 응답률 기준 COOP1 = I / {(I + P) + R + O)}
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러나 결론적으로 말하면, 응답률을 다소 높인다고 해서 편향을 반드시 제거

할 수 있는 것은 아니다. 다수의 연구들에서 응답률과 응답편향과의 관계를

발견할 수 없었다(Curtin et al. 2000; Keeter et al. 2000; Merkle & Edleman

2002). Keeter et al.(2000)의 연구에서 표준 방식으로 5번 재통화하여 응답

률 36%를 달성한 방식과 엄격하게 8주 동안 60.6% 응답률을 달성한 방식

을 비교했다. 그 결과 전체 91개 항목 중 15개 항목에서 통계적으로 유의한

차이가 있었지만 실제 차이는 대부분 5% p 미만으로 차이가 크지 않았다.

Groves & Peytcheva(2008)가 59개 연구, 959개 무응답편향 추정치를 메타

분석한 결과에서도 응답률과 편향과의 관련성을 발견할 수 없었고, 결론적

으로 응답률의 크기 그 자체가 아니라 조사 주제에 대한 응답자의 관심 등

무응답이 발생한 원인이 중요하다고 밝히고 있다.

밀워드브라운미디어리서치가 2013년 4월 휴대전화 RDD 방식으로 최대

11회까지 재통화한 결과에서도 첫 번째 통화의 응답자와 최종 응답자의 특

성별 분포에서 의미있는 차이를 발견할 수 없었다(Cho & Jang 2013).

이것은 재접촉 시도 등을 하더라도, 여전히 응답성향이 높은 사람이 응

답을 더 하게 되기 때문이다. 무응답이 편향을 초래하는 것은 응답한 사람

과 응답하지 않은 사람 간의 성향 차이가 있기 때문인데, 재접촉 시도에서

도 여전히 처음 접촉할 때와 마찬가지의 편향이 나타나기 때문이다. 즉 재

접촉 등으로 응답률을 현저히 높이지 않는 한 응답률과 편향은 관련성이 없

게 된다. 만약 재통화를 통해 응답률을 높이는 것이 편향을 줄이는 데 효과

적이지 않다면 남은 방법은 무응답편향이 발생하는 원인을 찾아 성향 가중

을 통해 보정하는 것이다.

2. 무응답편향과 성향 가중

무응답편향에 대해서는 3가지 모형이 제시된 바 있다(Groves & Peytcheva

2008). 첫째는, 분리 원인 모형(seperate cause model)으로 조사변수인 Y의

발생 원인과 응답성향인 P의 발생 원인이 독립적임을 의미한다. 이런 경우

응답자로부터 얻어진 Y의 기대치는 편향되지 않고 응답자로부터 측정한 것
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이나 무응답자로부터 측정한 것이나 차이 나지 않는다.

둘째, 공통 원인 모형(common cause model)으로 Y와 P가 공통적인 원

인(Z)을 가지고 있으므로 공통 원인을 통해 Y를 보정할 수 있다. 예를 들

어, 60세 이상의 무응답률이 높고 이들이 보수 후보에게 투표하는 성향이

있다면 연령대는 공통 원인이 된다. 이때는 60세 이상의 비중을 늘리면 Y를

보정할 수 있다.

셋째, 조사변수 원인 모형(survey variable cause model)으로 조사변수 Y

가 무응답(P )의 원인이 되는 경우다. 예를 들어, 무응답의 원인이 되는 성,

연령, 지역 등 다른 변수와 상관없이 특정 후보에 투표할 사람들이 응답하

지 않는 경우다. 이때는 성향을 통해 P를 보정하더라도 조사변수 Y는 변하

지 않는다.

성향점수 가중 적용은 공통 원인 모형을 전제한다. 공통 원인 모형이 적

용되기 위해서는 응답성향뿐 아니라 조사변수인 Y와 높은 상관성을 보이는

공통 원인 변수를 찾아야 한다.

인터넷조사와 같은 비확률추출방법의 경우 성향점수 가중을 통해 편향을

보정한 다양한 사례들이 존재한다. 대표적으로 해리스인터렉티브는 성향점

수 가중을 통한 인터넷조사로 2000년 미국 대선결과를 예측하였다(Traugott

2001). Soest et al.(2007)의 연구에서는 개방성이나 사생활 침해에 대한 생

각, 여행, 스포츠, 독서와 같은 활동 등을 이용하였는데, 이는 웹조사의 응답

확률과 관련된 질문들이다. 이계오와 장덕현(2009)은 2007년 대통령 선거에

대한 인터넷 조사에 대해 성향점수 가중을 적용한 바 있다. 이때 성향점수

의 도출에 사용했던 변수들은 국가보안법 폐지, 대형주택 중과세, 북미관계

호전, 대북 지원, 한미 FTA 등 사회적 이슈에 대한 태도와 이념성향, 미국,

일본, 중국, 북한 등 주변 국가에 대한 태도 등인데, 모두가 대선 후보 지지

도, 지지 정당과 같은 정치적 성향과 관련성이 큰 변수들이었다.

공통 원인 모형을 가정한다면 성향변수는 응답확률과 조사변수 모두에

관련되어야 한다. 그렇다면 어느 정도 관련성이 있어야 편향을 보정할 수

있을까? 현실에서는 다양한 사례를 시도할 수 없기 때문에 현실과 유사한
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가상의 상황을 설정해야 한다. 이는 시뮬레이션을 통해 가능하며 본 연구에

서는 2012년 대선 후보 지지도 자료를 통해 이를 시도했다.

Ⅲ. 연구방법

①

표본 프레임 구성

② 일정하게 편향된

표본추출

④ 성향변수( ) 
보정으로 추정치 산출

③

성향변수( ) 생성

⑤

모수치  와

추정치  ′  비교

<그림 1> 시뮬레이션 연구 절차

우리는 모집단의 표본 프레임을 구성해 표본추출을 하고 추정치를 산출

하는 과정을 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 실행하려 한다. 특히 본 연구의 목

적이 성향 가중 보정의 효과에 있으므로 일정하게 편향된 표본을 추출할 것

이며, 조사변수인 Y와 일정한 관련성을 가진 성향변수(Z)를 생성할 것이다.

먼저, 표본 프레임은 2012년 10월 15일부터 선거 직전일(D-1)인 12월 18

일까지 한국갤럽 데일리 조사 프로그램의 응답자 19,709명으로 구성했다.

이들은 각 시기별로 지지 정당과 대선 후보 지지 성향을 밝혔으며 전화조사

의 할당 기준으로 사용하는 지역, 성, 연령대가 파악되어 있다. 또한, 정치적

성향과 관련성이 높은 특성인 직업, 주관적 생활수준, 18대 총선 투표 후보

가 조사됐다. 모집단의 전반적인 특성 분포는 <표 1>과 같다.
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사례 수 % 사례 수 %

전체 19,709 100.0 전체 19,709 100.0

지역

서울 4,351 22.1

직업

농/임/어업 672 3.4

인천/경기 5,753 29.2 자영업 3,340 16.9

강원 570 2.9 블루칼라 2,185 11.1

대전/충청 1,868 9.5 화이트칼라 5,797 29.4

광주/전라 1,990 10.1 가정주부 4,750 24.1

대구/경북 2,004 10.2 학생 1,308 6.6

부산/울산/경남 2,984 15.1 무직/기타 1,657 8.4

제주 189 1.0

주관적

생활수준

상/중상 2,277 11.6

성
남성 10,479 53.2 중 8,374 42.5

여성 9,230 46.8 중하 4,988 25.3

연령대

19～29세 2,915 14.8 하 3,585 18.2

30대 3,799 19.3 모름/응답거절 1,657 2.5

40대 4,410 22.4

총선투표

후보

새누리당 6,853 34.8

50대 4,559 23.1 민주통합당 6,307 32.0

60세 이상 4,026 20.4 통합진보당 633 3.2

지지

후보

박근혜 9,327 47.3 기타/무소속 651 3.3

문재인 8,498 43.1 투표 안함/
모름/응답거절 5,264 26.7

기타 후보 110 0.6

모름/응답거절 1,774 9.0

지지

정당

새누리당 7,453 37.8

민주통합당 5,872 29.8

기타 정당 690 3.5

모름/응답거절 5,694 28.9

<표 1> 표본 프레임의 특성 분포 (단위: 명)
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둘째, 19,709명 표본프레임에서 1,000명의 표본을 31회 반복 추출했다.
2)

표본추출방법은 지역/성/연령대 크기 비례 층화확률추출을 적용했다. 단 각

층별로 박근혜 후보 지지자의 추출확률을 증가시킴으로써 표본의 조사변수

(박근혜 후보 지지도)의 편향을 10%포인트 가량 발생시켰다.

셋째, 지지 후보와 일정한 관련성을 가진 성향변수( )를 생성했다. 성향

변수의 생성 절차는 다음과 같았다.

① 표본 프레임에서 후보 지지도와 완벽히 일치하는 성향변수 를 생성한다.

if (지지후보=1) =1, else=2

② 1에서 20까지의 값을 가진 난수( )를 생성한다.

③ 난수값에 따라 의 값을 변화시킨 새로운  변수를 생성한다. 는 모두 

7개였는데, 그 중 이 가장 높은 설명력을 그리고 이 가장 낮은 설명력을 

갖도록 하였다. 이와 같은 변수생성 과정을 SPSS의 syntax형식으로 제시하면 

다음과 같다.

if (XX≤ 1 and  = 1)  = 2

if (XX≤ 1 and  = 2)  = 1

if (XX > 1)  = 

if (XX≤ 2 and  = 1)  = 2

if (XX≤ 2 and  = 2)  = 1

if (XX > 2)  = 

...

if (XX≤ 7 and  = 1)  = 2

if (XX≤ 7 and  = 2)  = 1

if (XX > 7)  = 

2) 표본은 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 추출됐지만 추출된 표본을 토대로 가중치를 산

정하고 그것을 적용해서 오차변화를 살펴보는 작업은 별도로 이루어져야 했다. 따

라서 일반적인 컴퓨터 시뮬레이션 연구처럼 1,000회 등과 같은 많은 횟수를 반복

하는 것은 어려웠다. 또 본 연구에서는 31회의 반복추출로도 필요한 변량을 확보

할 수 있다고 판단했다.
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   

1 2 1 2 1 2 1 2



1 8,844
(94.7)

497
(5.3)

8,383
(89.1)

1,022
(10.9)

7,883
(83.9)

1,513
(16.1)

7,431
(78.4)

2,050
(21.6)

2 483
(4.7)

9,885
(95.3)

944
(9.2)

9,360
(90.8)

1,444
(14.0)

8,869
(86.0)

1,896
(18.5)

8,332
(81.5)

  

1 2 1 2 1 2



1 6,960
(73.1)

2,557
(26.9)

6,494
(67.8)

3,081
(32.2)

6,070
(62.5)

3,641
(37.5)

2 2,367
(23.2)

7,825
(76.8)

2,833
(28.0)

7,301
(72.0)

3,257
(32.6)

6,741
(67.4)

<표 2> 생성변수( 대 ～) 교차표 (단위: 사례 수)

* ( ) 안은 Row %임

넷째, 각 표본에 대해 성향점수 보정을 통해 조사변수인 지지후보의 추

정치를 산출한다. 각 표본은 지역, 성, 연령대는 설계변수로 투입됐으므로

각 셀의 크기를 일치시킨 설계가중 추정치()를 기본으로 한다. 이때 박근

혜 후보 지지도의 기댓값은 모수치에 비해 10%포인트 가까운 편향을 가진

다. 직업, 주관적 생활수준, 총선 투표 후보는 이미 알 수 있는 통제변수로

간주한다. 따라서, 이들 변수를 통제하기 위해 림 가중을 적용한 추정치()

를 산출한다. 이처럼 가중변수가 여러 개일 경우 하위 교차 셀의 빈도가 0

이 나타날 수 있어 셀 가중치를 산출할 수 없다. 따라서 각 변수의 한계분

포만을 일치시키는 림 가중치를 적용한 것이다(Lohr 1999). 다시 새롭게 생

성한 성향변수인 부터 까지 포함해 림 가중을 적용하여 성향변수 가중

이 추가된 추정치( ～)를 산출한다. 결과적으로 31개 각 표본에 대해

설계가중 추정치(), 통제변수 가중 추정치()와 부터 까지 7개의

성향가중 추정치 등 모두 합쳐 9개의 추정치를 산출할 것이다.

마지막으로, 편향된 표본 추정치()로부터 성향가중을 통해 편향이 얼

마나 줄었는지를 확인할 것이다. 여기서 편향은 표본 추정치 평균의 오차로
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규정한다. 우리가 생성한 성향변수 중 은 가장 강력한 변수이다. 문제는

이렇게 조사변수와 높은 상관성을 가진 변수를 실제로 찾을 수 있는가이다.

시뮬레이션 결과 분석은 현실적으로 부터 에서 달성할 수 있는 목표

수준을 설정하게 해 줄 것이다.

Ⅳ. 결과 분석

1. 조사변수와 성향변수의 관계

로지스틱 회귀분석을 통해 조사변수에 대해 생성한 성향변수가 얼마나

관련됐는지를 확인했다. 조사변수와 성향변수의 관련성에 따라 성향 가중이

편향을 줄이는 데 효과적인지를 파악하게 될 것이다.

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6 모형7 모형8 모형9
설계
변수

통제
변수

      

Pseudo
 

Cox & Snell .172 .347 .384 .412 .447 .490 .538 .596 .661
Nagelkerke .229 .464 .513 .549 .596 .653 .718 .795 .881
McFadden .136 .309 .351 .383 .428 .486 .558 .655 .780

우도비

검정

()

지역 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
성/연령대 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
생활수준 .000 .000 .000 .000 .001 .003 .013 .049
직업 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .005 .046
총선투표
후보

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

성향변수
(～) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

박근혜 후보 분류
정확률(%) 66.7 74.4 75.7 78.5 81.7 84.4 86.9 89.9 94.8

<표 3> 로지스틱 회귀분석 -  , 우도비 검정 결과
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먼저 설계변수인 지역과 성/연령대가 조사변수를 얼마나 설명하는지를

알아보고, 직업, 주관적 생활수준, 총선 투표 후보와 같은 통제변수를 추가

했을 때 모형의 설명력이 어떻게 변하는지 볼 것이다. 그 다음 부터 까

지 성향변수를 각각 추가하여 모형의 설명력을 확인할 것이다. 종속변수는

(지지후보=1일 때 1, 이 외는 2)로 설정했다.

생성된 성향변수는 우도비 검정 결과 모두 유의했으며 통제변수가 추가

된 모형2 대비 모형의 설명력을 증대시켰다. Nagelkerke   기준으로 모형

의 설명력을 살펴보면 통제변수를 추가한 모형2는 .464, 을 추가한 모형3

은 .513로 .05 가량 설명력이 증가했으며 을 추가한 모형9는 최대 .881까

지 증가했다.

2. 성향 가중의 결과

1,000명씩 31차례 표본을 반복 추출했으며 각 표본은 9.6%포인트 박근혜

후보 지지자가 과다 표집되도록 했다. 따라서 모집단의 박근혜 후보 지지도

<그림 2> 표본별 림 가중의 편향제거 효과(박근혜 후보 지지도 추정치)



가중방법으로 선거여론조사의 편향을 얼마나 줄일 수 있나  117

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6 모형7 모형8 모형9

설계

변수

통제

변수


추가


추가


추가


추가


추가


추가


추가

박근혜 후보 지지도

추정치 표본평균
56.9 54.8 54.2 53.8 53.2 52.4 51.4 50.3 48.8

표본 표준편차 0.0 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7

최댓값 56.9 56.3 55.9 55.4 54.8 53.9 53.1 51.5 49.9

최솟값 56.9 53.6 52.8 52.3 51.9 51.1 49.2 48.5 47.5

편향(평균 오차) 9.6 7.5 6.9 6.5 5.9 5.1 4.1 2.9 1.5

<표 4> 림 가중의 편향 제거 효과(편향의 크기)

는 47.3%이고 설계가중에 의한 박근혜 후보 지지도 추정치()는 56.9%로

모든 표본에 대해 동일하다.

각 표본별로 직업, 주관적 생활수준, 총선 투표 후보의 통제변수와 부

터 까지 성향변수 분포를 통해 림 가중한 결과는 <그림 2>와 같다. 조사

변수와 관련성이 높은 성향변수를 추가할수록, 즉 모형의 설명력이 증가할

수록 지지도 추정치는 모집단 추정치에 가까워졌다.

통제변수를 통해 림 가중했을 때 추정치()의 평균(모형2)은 54.8%로

편향(평균 오차)은 2.1%포인트 줄어 7.5%포인트였다.  성향변수를 추가

해 림 가중했을 때(모형3) 추정치() 평균은 54.2%로 모형2와 차이가 거

의 없었으나, 을 추가한 모형6에서 편향이 5.1%포인트로 줄고 을 추가

한 모형9에서 추정치()의 편향이 1.5%포인트까지 줄었다.

모형의 설명력과 대비해 보면 <그림 3>과 같이 설명력( )이 증가할수

록 편향이 선형적으로 감소함을 볼 수 있다. 추정치의 편향이 절반 가까이

감소한 모형6의 경우  는 .653에 달하고 분류 적중률은 84.4%에 이른다

(<표 3>참고). 즉, 가중방법으로 편향을 절반 가까이 줄이기 위해서는 

정도로 높은 설명력을 가진 성향변수가 필요하다는 것을 말한다.
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<그림 3> 모형 설명력 변화에 따른 표본 추정치의 편향

우리는 모형의 설명력을 증가시키는 가상의 성향변수를 생성하여 가중처

리했을 때 추정치의 편향이 얼마나 줄어드는지 시뮬레이션을 통해 확인해

봤다.

시뮬레이션 결과는 가중방법을 통한 보정이 편향을 줄이는 데 그다지 효

과적이지 않다는 것을 보여준다. 즉, 편향이 일단 발생하면 조사변수에 대해

상당히 높은 설명력을 가진 성향모형이 필요한데 현재 현실적으로 설정 가

능한 통제변수 가중 하에서 단지 2.1% 포인트의 편향(전체 편향의 21.9%)

을 줄였을 뿐이다. 또한, 추정치의 편향을 절반 가까이 줄이기 위해서  를

.65 이상 달성해야 하는데 뒤에 검토하겠지만 이는 현실적으로 얻기 힘들

다.

Ⅴ. 결론

조사과정에서 발생한 편향은 가중치를 적용해서 감소시킬 수 있는 것으

로 간주되어 왔다. 그렇기 때문에 가중치를 적용하면 과연 편향이 실제 감
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소되는지 여부에 대해서는, 특히 선거여론조사 상황에서 체계적으로 검토되

지 않았다.

본 연구는 모바일 조사를 실시할 때 나타나는 무응답으로 인한 편향을

가중치를 통해 제거하기 위해서는 어떤 변인들을 가중치로 사용해야 하는

가를 체계적으로 검토해 보았다. 그 결과 일반적으로 널리 사용되는 지역,

성/연령대만을 통제했을 경우에는 체계적 편향을 거의 감소시키지 못 하는

것으로 나타났고, 직업, 생활수준 및 과거 투표성향과 같이 현재 측정이 가

능한 여러 변수를 통제했을 경우에 겨우 25%포인트의 편향을 감소시키는

것으로 나타났다. 이런 정도라면 두 후보 간 격차가 대개 4～5%포인트 정

도인 선거구의 경우 예측치로서 도움이 되지 않는다. 소위 경합지역으로 분

류되는 그래서 두 후보 간의 격차가 5%포인트 정도일 것으로 예상되는 지

역에서 활용되기 위해서는 50% 이상 오차를 감소시킬 수 있어야 하는데 그

러기 위해서는 Pseudo  이 .60 이상의 설명력을 가져야 한다. 그러나 현

재 조사에서 주로 측정되는 과거 투표성향, 직업, 생활수준 등을 포괄적으로

적용한다고 해도 이러한 설명력은 얻기 어렵다. 이렇게 볼 때 현재 정치여

론조사에서 측정되는 변인들을 토대로 가중치를 적용하는 것은 그다지 편

향 감소의 의미가 높다고 볼 수 없다.

지금까지 선거과정에서 발생하는 무응답 그리고 이로 인한 편향은 가중

치를 적용해 제거할 수 있다고 믿어왔다. 그러나 본 연구의 결과는 가중치

를 그렇게 신뢰하기 어렵다는 것을 보여준다. 물론 무응답률을 획기적으로

낮추면 좋겠지만 그것은 현실적으로 어려운 문제다. 또한 편향이 개입되는

것은 무응답의 크기 그 자체보다는 무응답의 분포가 얼마나 편향되었는가

에 달렸다. 따라서 무응답 자체를 줄이려는 노력도 중요하지만 무응답 분포

에 체계적 차이를 유발하는 변인들을 찾아내고 조사과정에서 그러한 변인

의 영향을 통제하는 것이 조사의 정확성 제고에 중요하다.

또한 조사결과의 편향 여부 역시 무응답 분포를 통해 어느 정도 추정할

수 있지만, 현재 일부 조사를 제외한 대부분은 할당표집을 하기 때문에 무

응답 분포를 파악하기 어렵다. 따라서 앞으로 조사과정에서 이러한 무응답

분포를 파악하는 노력이 더욱 중요하다고 할 수 있다.
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