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연구논문

1)사회적지지 척도의 요인구조 탐색*

Factorial Structure of the Social Support Scale

2)3)유은경a)․설현수b)

Eunkyung Yu․Hyunsoo Seol

본 연구는 박지원(1985)의 사회적지지 척도 중 간접적으로 지각한 사회

적지지 척도의 요인구조를 탐색하기 위해서 수행되었다. 서울소재 A대학의

재학생 272명에게 사회적지지 척도검사를 실시하여 수집된 자료를 확인적

요인분석과 Rasch 평정척도모형을 이용하여 분석하였다. 사회적지지 척도

의 가설모형으로 선행연구에 기초한 고차모형을 설정하고, 고차모형의 모

형적합도 분석을 수행하였다. 분석 결과, 고차모형의 적합도 지수가 양호한

것으로 나타났다. 다음으로 공통요인을 가정한 문항반응이론 모형의 하나

인 Rasch 측정모형을 가지고 표준화 잔차를 이용한 주성분 분석과 개별문

항의 적합도 분석을 수행한 결과, 사회적지지 척도가 공통요인을 가정하는

Rasch 측정모형에 적합한 것으로 나타났으며, 개별 문항에 대한 적합도 분

석에서도 모든 문항이 측정모형에 부합한 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과를 바탕으로 후속연구를 제안하였다.

주제어 : 사회적지지 척도, 확인적 요인분석, Rasch 평정척도모형

The purpose of this study was to examine factorial structure of 

* 이 논문은 2014년도 중앙대학교 연구장학기금 지원에 의한 것임.

a) 중앙대학교 교육학과 석사과정

b) 교신저자(corresponding author): 중앙대학교 교육학과 교수 설현수.

Email: snow@cau.ac.kr



156 조사연구

the Social Support Scale developed by Park(1985). The Social Support 
Scale was administered to 272 college students. A single factor 
second-order model was analyzed by confirmatory factor analysis 
and a single factor second-order model was selected the best-fit 
model as 4 factors were highly correlated. Rasch rating scale model 
was adopted for the analysis of dimensionality, individual item fit, 
person-item map and responses scales categories. The result of 
principal components factor analysis of standardized residuals 
confirmed unidimensionality of the Social Suppor Scale and fit to 
the Rasch model was good for all items. Implications and limitations 
of study findings were discussed.

Key words : social support factorial structure, scale, Rasch model, 

confirmatory factor analysis

Ⅰ. 서론

일반적으로 한 개인을 둘러싼 중요한 타인(가족, 친구, 선배, 교사 등)으로

부터 제공되는 여러 형태의 환경적 지원은 그 사람의 삶의 질에 중대한 영향

을 미치는 것으로 알려져 있다. 1970년대에 들어서며 이러한 환경자원을 사

회적지지(social support)라고 표현한 연구들이 늘어나기 시작하였고(Caplan

& Killilea 1976; Cassel 1976; Cobb 1976; Dean & Lin 1977), 오늘날 사회적

지지는 스트레스와 관련하여 연구되는 변인들 중 가장 대표적인 개념으로 자리

잡았다(고성은․황혜영 2009; 서인균․고민석 2013; 이옥형 2012; Cobb 1976;

Cohen & Wills 1985; Crockett et al. 2007; Cutrona & Russell 1990; House

1981; Lee et al. 2004; Mossakowski & Zhang 2014; Schwarzer & Knoll

2007; Viswesvaran et. al 1999). 또한 사회적지지는 적응(Barrera 1981; Demaray
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2005; Dubow & Tisak 1989; Fisher 1985; Friedlander et al. 2007; Ramsay

et al. 2007), 자긍심과 자아정체감의 유지(김순혜 2010; Thoits 1982)에 긍정

적 영향을 주고, 불안(송종용․원호택 1998; White et al. 1998)이나 우울

(George et al. 1989; Lin & Dean 1986; Sheeber et al. 1997), 물질남용

(Cohen 1988), 문제행동(Zimmerman et al. 2000)의 완화 등에 도움이 되는

것으로 꾸준히 보고되고 있다.

사회적지지는 심리학, 교육학, 예방의학, 사회학 등 다양한 분야에서 연구

되어 왔으나 사회적지지가 다면적이며 다기능적인 측면을 포함한 복잡한 개

념이기 때문에 무수히 많은 개념적 정의가 나타났으며(Caplan 1974; Cobb

1976; House 1981; Kahn & Antonucci 1980; Shumaker & Brownell 1984),

이를 계량적으로 측정하는 검사의 수 또한 늘어났다(박지원 1985; 오가실

2008; Barrera et al. 1981; Cohen & Hoberman 1983; Dubow & Ullman

1989; Sarason et. al. 1983; Vaux et al. 1987; Zimet et. al. 1988).

박지원(1985)은 사회적지지에 관한 여러 이론가들(Caplan & Killilea 1976;

Cobb 1976; Dean & Lin 1977; Dimond 1979; House 1981; Kahn &

Antonucci 1980; Pinneau 1976; Schaefer et al. 1981; Tolsdorf 1976; Turner

1981; Weiss 1974)이 제시한 개념적 정의를 분석해서, 사회적지지를 개인을

둘러싸고 있는 가족, 친구, 친척, 이웃 등으로부터 제공받는 정서, 정보, 물질,

평가적인 도움이라 정의하였다. 이를 기초로 해서 박지원(1985)은 사회적지

지를 구성하고 있는 4개의 하위요인(정서적지지, 정보적지지, 물질적지지, 평

가적지지)을 설정한 다음에, 이론적 개념에 제시된 지지행동의 내용과 전문

가 및 일반인들이 경험한 사회적지지 사건을 조사하여 사람들이 주고받는 지

지행위의 목록을 작성하였다. 이를 다시 내용에 따라 4가지 하위요인별로 분

류한 다음 모두가 이해할 수 있는 일반적인 용어로 기술하여 총 25문항의 사

회적지지 척도를 제작하였다. 박지원(1985)이 개발한 사회적지지 척도는

House(1981)가 제시한 사회적지지의 분류 도식을 그대로 반영한 검사로서

현재 국내에서 가장 많이 사용되고 있다(김나미․김신섭 2013; 김종운․김지

현 2013; 안혜정․이승연 2014; 엄인숙 2012; 임은경․김정규 2014; 장현지․

홍아정 2014; 황민영 외 2014).
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사회적지지 척도 사용과 관련된 선행연구를 살펴보면 대부분의 선행연구

가 배경변인과 하위 척도별 효과의 차이를 규명하는 연구(김나미․김신섭

2013; 김미애외 2005; 안혜정․이승연 2014; 임은경․김정규 2014; 장현지․

홍아정 2014; 정명숙․강석임 2008; 황민영 외 2014) 또는 각 요인과 다른 변

수와의 관계를 확인하거나 각 요인이 미치는 효과의 차이를 비교하는 데 사

용되고 있다(권구영․박근우 2007; 김정은 2013; 양정남 외 2010; 엄인숙

2012; 이은희․조윤자 2008; 정명숙․강석임 2010).

사회적지지 척도는 개발 당시에 높은 문항 내적 일관성 신뢰도(0.92∼

0.97)와 함께 Pines et al.(1981)의 심리적 소진검사 및 Zung(1979)의 우울검

사와의 상관관계를 통해 공인타당도를 보고하고 있지만, 척도의 하위요인구

조에 대한 타당화 분석은 수행하지 않았다. 최근에 일부 연구들이 사회적지

지 척도에 대한 요인구조 분석을 수행하였지만 그 결과가 일관되지 않게 보

고되고 있다. 예를 들면, 김주영(2012)과 박완(2013)의 연구에서는 척도의 요

인구조가 개념적인 구분과 동일하게 4요인으로 구분된다고 보고하고 있지만,

강경환(2009)과 서미경(1999)의 연구에서는 사회적지지 척도를 3요인 구조로

보고하고 있다.

이들 연구들은 척도의 요인구조를 확인하기 위해서 요인간의 독립을 가정

하는 Varimax 회전법을 사용한 탐색적 요인분석을 시도하고 있다. 그러나

사회적지지의 기능적 유형이 상호 관련이 있다는 선행연구(이경주․신효식

1997; Cohen & Wills 1985)를 고려할 때 요인 간의 독립성을 가정하여 분석

한 결과는 척도의 요인구조에 대해서 편향된 결과를 나타낼 가능성이 높다.

또한 척도를 구성하고 있는 개별 문항들이 사회적지지 정도를 제대로 측정하

고 있는지에 관한 경험 연구 역시 아직까지 수행되지 않았다. 사회적지지 척

도의 요인구조가 경험적으로 명확하게 밝혀지지 않은 상황에서 하위요인 척

도점수 또는 총점을 이용한 배경변인 간의 관계성 연구 역시 잘못된 결과를

양산할 가능성이 높다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구는 4개의 하위요인으로 구성된 사회적지지 척도를 가지고

요인 간의 상관을 고려한 요인구조 모형을 설정한 다음에 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis)과 문항반응이론(item response theory) 모형
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을 적용해서 척도의 요인 구조 및 개별 문항의 적합성 여부를 검증하고자 하

는 목적으로 수행되었다. 또한 분석된 결과를 기초로 해서 사회적지지 척도

개선과 관련된 시사점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적지지의 개념 및 특성

새로운 연구가 나올 때마다 사회적지지의 새로운 개념이 생겨난다는 말이

있을 만큼 사회적지지에 대한 학자들의 정의는 다양하다(Gottlieb 1983). 대

표적인 예로 Cobb(1976)는 개인이 사랑과 보살핌을 받는 귀한 존재이며 상

호 소통과 호혜의 조직에 속해 있다고 믿게 하는 정보를 사회적지지라 정의

하며 사회적지지의 정서적 측면을 강조하였다. 이후 Hirsch(1979)는 개인의

사회적 관계망에 속해 있으면서, 개인에게 중요한 영향을 미칠 수 있는 사람

들로 이루어진 관계라 정의하며 사회적지지의 관계망을 강조한 반면,

House(1981)는 정서적 관심이나 실제적 도움, 긍정적 평가와 정보제공 등을

상호 교류로 정의하며 대인 간의 교류 내용을 강조하였다. 또한 Vaux(1985)

와 Barrera(1986)는 이전의 사회적지지의 개념을 포괄하여 사회적지지를 지

지망의 크기와 지지 행위 및 지지 수준에 대한 주관적인 평가로 구성되는 복

합체로 보아야 한다고 주장하였다. 국내 연구를 살펴보면 박지원(1985)은 개

인을 둘러싸고 있는 가족, 친구, 친척, 이웃 등으로부터 제공받는 정서, 정보,

물질, 평가적인 도움을 사회적지지로 정의하였으며, 오가실 외(2008)는 한국

적 의미의 사회적지지를 정, 도움, 믿음, 사랑으로 개념화하였다.

사회적지지의 정의를 살펴보면 초기에는 주변으로부터의 정서적지지만을

사회적지지로 보는 경향이 있었으나 점차 다면적이면서 다기능적인 성격을

포함한 복잡한 개념으로 변화한 것을 알 수 있다. 비록 만장일치로 합의된 정

의는 없으나 많은 연구자들은 사회적지지에 대한 다양한 이론적 개념을 종합

하여 그 속성을 사회적지지의 구조와 사회적지지의 기능으로 구분하여 설명
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하는 방식을 선호한다(김미령 2005; 배지연․김은이 2003; Cohen & Syme

1985; Kesseler & McLeod 1985; Lin et al. 1999; Thoits 1995).

먼저 사회적 지지망(social network)이라는 표현으로 알려져 있는 사회적

지지의 구조적 측면은 개인을 둘러싸고 있는 사회환경과의 연결을 의미하는

데, 사회적 소속과 관계의 구조, 그리고 관계구조의 특성으로 구분하여 설명

된다(김미령 2005; Cohen & Syme 1985). 사회적 소속은 개인이 속한 환경

속에서 다른 사람들과 중요한 연계를 맺고 있다는 인식을 말하는 것으로, 결

혼이나 조직의 가입 등을 통해 형성된다. 관계구조는 배우자, 친구, 형제, 전

문가 등과 같이 개인과 특정한 관계를 맺고 있는 구성원들의 형태를 말하고,

관계구조의 특성은 상호작용을 하는 구성원의 다양성이나 관계의 깊이 등 눈

에 보이지 않는 질적인 내용을 뜻한다.

사회적지지의 기능적 측면은 사회적 지지망을 이루고 있는 구성원들이 제

공하는 행위의 내용 또는 사회적 자원으로 정의된다(Lieberman 1982). 사회

적지지가 제 기능을 하기 위해서는 우선적으로 사회적 지지망이 형성되어야

하므로 사회적지지의 기능은 사회적 구조의 형성에 따른 이차적인 요인이라

할 수 있다. 사회적지지의 기능적 측면은 제공되는 행위의 속성에 따라 정서

적지지, 정보적지지, 도구적지지, 평가적지지로 구분하는 방식이 대표적이지

만(House 1981) 그 내용이 다면적이고 서로 밀접하게 연결되어 있어 완전히

독립적으로 구분되지 않는다(이경주․신효식 1997). 그 결과 Cohen & Syme

(1985)은 수단, 정보, 정서로, Thoits(1982)는 정서적지지, 인지적지지, 현실적

지지로, Kahn & Antonucci(1980)는 애정, 확신, 보조로 구분하는 등 다양하

고 상이한 유형들을 제시했지만, 대체로 House(1981)가 구분한 개념적 틀에

서 크게 벗어나지 않음을 알 수 있다(오세숙 2008; 이은현․김진선 2000).

House(1981)에 따르면 정서적지지는 심리적 안정을 얻고, 자신이 존경과

애정을 받고 있다고 느끼게 해주는 주변사람들의 행위로서 사랑, 신뢰, 돌봄,

감정이입의 표현 등과 같이 인간의 기본 사회․정서적 욕구를 직접적으로 충

족시키는 대화형태의 도움이다. 도구적지지(물질적지지)는 개인에게 필요한

무언가를 직접적으로 도와주는 행위로서 돈, 신체적 지원, 운송수단 등과 같

은 물질적 재료들을 제공하는 것이다. 정보적지지는 당면한 문제의 해결을
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위한 충고나 제안, 지시와 같은 행위를 말하며 다양한 정보에 대한 접근을 제

공하고 변화에 적용할 수 있도록 도와주는 것이다. 평가적지지는 개인이 어

떻게 행동하고 있는지 알 수 있도록 피드백을 제공하고 인정과 칭찬을 하는

행위를 뜻하며 개인의 역할수행과 행위에 관해 스스로 평가할 수 있도록 사

회적 비교를 제공하는 것이다.

2. 사회적지지의 측정

대부분의 연구자들은 사회적지지의 구조적 측면과 기능적 측면은 서로 다

른 차원이므로 이들을 구분하여 측정하는 데 동의한다(Barrera 1986; Cohen

& Wills 1985; Thoits 1995; Turner et al. 1983; Zimet et al. 1988).

사회적지지의 구조적 측면에 관한 연구는 사회적지지 연구의 초창기(70년

대 후반∼80년대 초반)에 집중되었고 주로 결혼 여부나 동호회 가입, 조력자

의 존재나 친구와의 연락 등을 묻는 방법(Berkerman & Syme 1979; Eaton

1978; Lin et al. 1979)과 사회관계망 분석을 통해 사회적 관계의 유무, 크기,

근접성, 친밀성, 접촉빈도, 지속시간, 교류내용 등을 확인하는 방법(d’Abbs

1982; Mitchell & Trickett 1980) 등이 사용되었다. 그러나 이러한 방법은 측

정 내용이 양적으로 클수록 잠정적으로 더 많은 사회적지지를 받을 것이라는

정보만을 제공하는 한계가 있다(Barrera 1986). 따라서 사회적지지의 영향(효

과)을 직접적으로 확인하기 위해 주변 사람들이 어떠한 도움행위를 제공하며

그에 대해 스스로 얼마나 만족하는지를 확인하는 방법이 사용되었다(Barrera

1981; Cohen & Hoberman 1985; Norbeck et al. 1981; Sarason et al. 1983;

Turner et al. 1983). 이것은 사회적지지의 기능적 측면을 측정하는 것으로,

구조적 측면의 측정을 통해서는 알 수 없는 보다 역동적인 면을 알 수 있다

(이영자․김태현 1999).

근래의 실증연구에서는 대체로 사회적지지의 개념을 기능적 측면의 관점

으로 받아들이고 있으며 측정 내용 또한 기능적인 측면을 주로 측정하고 있

다(배지연․김은이 2003; 이선옥 2000; Vaux 1988). 사회적지지의 기능적 측

면은 다면적 속성을 지니고 있는데(Barrera & Ainlay 1983; Cohen &



162 조사연구

Hoberman 1983; Cohen & Mckay 1983; House et al. 1985), 특히 Cohen &

Mckay(1983)는 사회적지지의 기능은 스트레스상황에 요구되는 대처 양식과

일치할 경우에만 스트레스 완충 효과를 나타낸다는 ‘스트레스-지지특성 가설’

을 제시하며 사회적지지의 기능적 측면을 분명하게 구분하여 측정해야 한다

고 주장하였다.

최근의 사회적지지 관련 연구들은 사회적지지를 기능적 요소별로 구분하

여 각각의 수혜량을 조사하거나, 다른 변인과의 관계를 통해 요소별 차별적

인 효과를 확인하는 연구들이 많으며(장현지․홍아정 2014; 최혜윤․정남운

2003; 홍국진․한상철 2014; Adams et al., 1996; Duncan et al. 2005; Pappas

2014; Ramsay et al. 2007; Wong et al. 2005), 이로 인해서 측정 도구 또한

사회적지지의 다양한 기능을 측정할 수 있는 검사들이 주로 사용되고 있다.

사회적지지를 측정하기 위한 검사들은 다양하지만 그 중에서 국내에서 많

이 사용되는 검사는 Dubow et al.(1991)의 Social Support Appraisals

Scale(SSAS), Zimet et al.(1988)의 Multidimensional Scale of Perceived

Social Support(MSPSS), Cohen & Hoberman(1983)의 Interpersonal Social

Support Evaluation List(ISEL), 박지원(1985)의 사회적지지 척도 등이다.

SSAS 척도는 청소년용으로 가족, 선생님, 친구로부터 개인이 얼마나 사랑과

보살핌, 존중을 받고 있는지를 묻는 41개의 문항들로 구성되어 있으며,

MSPSS 척도는 성인용으로 개인이 가족, 친구, 중요한 주변인들로부터 사회

적지지를 받고 있다고 지각한 정도를 묻는 12개의 문항들로 이루어져 있다.

그러나 SSAS 척도와 MSPSS 척도는 사회적 지원의 원천에 초점을 맞춘 검

사로 사회적지지의 다양한 내용이 반영되어 있지 않다는 한계가 있다. ISEL

척도와 박지원(1985)의 사회적지지 척도는 사회적지지의 내용(기능)을 측정

하는 대표적인 검사로 볼 수 있다. 두 검사 모두 사회적 지지행위를 4가지로

유형화하였는데, ISEL 척도는 자존감지지, 정보적지지, 소속감지지, 물질적지

지로, 사회적지지 척도는 정서적지지, 정보적지지, 평가적지지, 물질적지지로

유형화하였다. 그러나 48문항인 ISEL 척도에 비해 25문항인 사회적지지 척

도가 더욱 간결하고 시행이 편리하다는 장점 때문에 사회적지지 척도가 국내

에서 가장 보편적으로 활용되고 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 수행을 위해 2014년 5월 25일부터 6월 1일까지 서울소재 A 대

학에 재학하고 있는 272명을 대상으로 25문항으로 구성된 사회적지지 척도

검사를 실시하였다. 검사에 응답한 피험자들은 여자 155명, 남자 117명이었

고, 학년별로 2학년 83명, 3학년 115명, 4학년 74명, 전공계열별로 인문․사회

계열 216명, 이․공학계열 49명, 예․체능계열 2명이었다.

구분 빈도(%) 평균 표준편차

성별
여자 155(57) 95.44 11.95

남자 117(43) 91.12 14.34

학년

2학년 83(30.5) 93.87 11.30

3학년 115(42.3) 93.51 13.84

4학년 74(27.2) 93.35 14.22

전공계열

인문 사회 216(79.4) 93.65 13.69

이 공학 49(18) 93.61 11.55

예 체능 2(0.7) 90.50 2.12

<표 1> 응답자 기술통계

2. 측정도구

사회적지지 척도(박지원 1985)는 개인이 지각하는 주변사람들의 사회적지

지 행위를 응답자가 전혀 그렇지 않다(1점)∼매우 그렇다(5점)의 리커트 형식

으로 평정하고 있다. 사회적지지 척도는 정서적지지(7문항), 평가적지지(6문

항), 정보적지지(6문항), 물질적지지(6문항)의 4개 하위척도로 구성되어 있으
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며, 검사 문항을 <부록 1>에 제시하였다. 정서적지지에는 개인이 존경, 애정,

신뢰, 관심 등을 경험하게 하는 행위가 포함되어 있고, 정보적지지에는 직업

의 기회를 알려주거나 직업을 구할 수 있는 방법을 가르쳐 주는 것과 같은 개

인의 문제해결에 필요한 정보를 제공하는 행위가 포함되어 있다. 물질적지지

에는 일을 대신해 주거나 돈이나 물건을 제공하는 등, 필요할 때 직접적으로

도와주는 행위가 포함되어 있고, 평가적지지에는 자신의 행위를 인정해 주

거나 부정하는 등 자기평가와 관련된 정보를 전달하는 행동이 포함되어 있다.

검사의 해석은 총점이 높을수록 많은 사회적지지를 받고 있는 것으로 해

석하며, 검사개발 당시에 0.92∼0.97의 높은 문항 내적 일관성 신뢰도를 보고

하고 있다.

3. 분석방법

본 연구에서는 사회적지지 척도의 요인구조 탐색과 함께 척도를 구성하고

있는 25문항에 대한 문항적합도 분석을 위해 크게 확인적 요인분석과 Rasch

측정모형 분석을 수행하였다.

1) 확인적 요인분석

본 연구에서는 개발된 사회적지지 척도 총 25문항에 대해서 4개 하위요인

간의 상관성을 기초로 하여 도출한 고차모형의 일반화를 검증할 목적으로 확

인적 요인분석을 실시하였다. 분석 프로그램은 Amos 18 프로그램을 사용 하

였으며, 모형의 적합도를 검증하기 위해 표본크기에 민감하지 않고 동시에

모형의 간명성을 고려한 CFI(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis

Index)와 RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)지수 등을 사

용하였다(홍세희 2000). 적합도 지수의 해석에서 RMSEA는 .06 이하면 매우

좋은 것으로, .06∼.08 사이이면 좋은 적합도로 해석했으며(Hu & Bentler

1999), CFI 와 TLI 지수는 .90 이상이면 좋은 적합도로 해석하였다(Bentler

1990; Tucker & Lewis 1973).
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2) Rasch 측정모형 분석

고차모형의 요인구조와 함께 개별문항의 적합도를 분석하기 위해서 문항

반응이론(item response theory)에 기초한 평정척도모형(rating scale model)

을 가지고 분석을 시도하였다. 평정척도모형(Andrich 1978)은 리커트 형 5점

척도와 같이 평정척도 형태로 된 자료를 분석하기 위하여 Rasch 모형(Rasch

1960)을 기초로 개발된 측정모형이다. 평정척도모형을 제시하면 다음과 같다.

ln
    (1)

여기서 는 피험자 이 문항 의 척도 에 응답할 확률을 의미하고 다음

공식(2)와 같이 정의될 수 있다.

    

    
(2)

여기서 은 피험자의 능력, 는 문항 난이도, 는 척도 와   사이의

경계점 위치를 의미한다.

위의 공식(1)은 피험자의 능력추정치와 문항난이도 추정치를 로짓(logits)

이라는 공통척도상에 위치시켜 상호 독립적으로 비교할 수 있다. 또한 다른 문

항반응이론 모형과는 달리 자료가 모형에 적합하다면 피험자의 능력과 문항

난이도 추정치가 상호 독립적으로 추정될 수 있는 장점이 있다(Anderson

1973; Wright & Stone 1979). 평정척도모형의 모수추정은 WINSTEPS 3.81.0

프로그램(Linacre 2014a)을 이용하여 분석하였다.

일차원을 가정하고 있는 Rasch 측정모형은 자료가 일차원성 가정을 충족

하고 있는지를 검증하기 위해서 측정모형으로 설명하고 남은 잔차 분산

(residual variance)이 단순 무선오차인지 아니면 또 다른 차원을 암시하고

있는 체계적인 오차분산인지를 분석함에 의해서 검사의 단일 차원성을 검증

하고 있다(Andrich et al. 2005; Smith & Miao 1994). 이러한 분석은 표준잔

차를 가지고 주성분 분석을 실시함에 의해서 검증될 수 있다(Linacre 1998).
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Ⅳ. 연구결과

1. 확인적 요인분석

<그림 1> 사회적지지 척도의 고차모형
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사회적지지 척도의 고차모형의 요인구조가 지지되는지를 검토하기 위해

확인적 요인분석을 실시하였다. 본 연구에서 설정한 요인구조 모형을 <그림

1>에 제시하였다. 모형 검증의 결과, RMSEA=.064, CFI=.914, TLI=.905로 고

차모형이 적합함을 나타내고 있다. 또한 <그림 1>에 제시된 요인 부하량 값

모두 유의미한 값을 가지고 있는 것으로 나타났다.

2. Rasch 측정모형 분석

1) 신뢰도 분석

사회적지지 척도의 4개 하위요인(정서적지지, 정보적지지, 평가적지지, 물

질적지지)과 전체 문항 내적 일관성 신뢰도(Cronbach )를 분석한 결과를

제시하면 다음 <표 2>와 같다. <표 2>에서 4개 하위요인의 내적 일관성 신

뢰도 값은 0.83～0.87로 높게 나타났으며, 전체 검사 신뢰도 역시 0.94로 높게

나타났다.

하위요인 문항수 신뢰도

정서적 지지  7 0.87

평가적 지지  6 0.83

정보적 지지  6 0.85

물질적 지지  6 0.84

전체 25 0.94

<표 2> 문항 내적 일관성 신뢰도

2) 표준잔차(standardized residual)를 이용한 주성분 분석

<표 3>은 Rasch 측정모형 분석을 하고 남은 잔차값으로써 주성분을 분석

한 결과이다. <표 3>에서 첫 번째 요인의 아이겐 값이 2.9 로 잔차 분산의

6.2%를 설명하고 있는 것으로 나타났다. 이와 관련해서 Linacre(2014b)는 잔
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Component Eigenvalue VAF(%)
1 2.9 6.2

2 2.3 5.0

3 1.8 3.9

4 1.5 3.1

5 1.3 2.9

<표 3> 표준잔차를 이용한 주성분 요인분석

주1. VAF= 요인에 의해 설명된 잔차 분산의 비율.

주2. NSTEPS 프로그램에서는 편의상 5개 요인에 대한 아이겐 값 및 분산비율을 보고하고 있음.

<그림 2> 요인 부하량에 기초한 첫 번째 잔차 요인 구조 유형
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차 분산이 또 다른 차원을 암시할 수 있는 값의 기준으로 첫 번째 요인의 아

이겐 값 3.0 이상을 제시하고 있다. 따라서 첫 번째 잔차 요인의 구조의 유형

이 단순 무선오차인지 아니면 또 다른 요인구조를 암시하는 체계적 오차 분

산인지를 세부적으로 파악하기 위해서 주성분 부하량을 정적(+)과 부적(-)으

로 나누어 분석하고 그 결과를 <그림 2>에 제시하였다.

<그림 2>에서 총 25개의 문항들이 문항난이도 추정값(가로축)과 주성분

부하량(세로축)에 기초하여 제시되어 있다. 오른쪽의 ‘CLUSTER’ 는 주성분

부하량을 이용하여 전체 문항이 몇 개의 유사집단으로 분류되는지를 확인하

기 위해 군집분석을 실시한 결과를 나타낸다. 분석 결과, 첫 번째 잔차 요인

구조에서 검사문항들이 총 3개의 유사문항 집단군으로 분류되고 있는 것으로

나타났다. 구체적으로 살펴보면, 1번 문항군은 주로 정보적지지와 관련된 문

항들(14, 15, 16, 17, 18, 19번 문항)로 이루어져 있고, 2번 문항군은 물질적지

지(20, 22, 23, 25번 문항)를 측정하는 문항들이며, 3번 문항군은 정서적지지

와 평가적지지를 포함한 기타 문항들이 혼합되어있는 형태로 나타났다.

군집분석에 의해서 분류된 문항군들 간의 피험자 추정치들의 경향성을 파

악하기 위하여 상관분석을 실시하였다. 이를 통해 각 문항군에서 추정된 피

험자 추정값 간의 상관정도에 따라서 두 개의 문항군이 경험적으로 유사한

속성을 재고 있는지 아니면 따로 독립된 영역(다른 차원)으로 간주해야 되는

지에 대한 경험적 판단을 해볼 수 있다. 만약 문항군 간에 피험자 능력 값들

의 상관이 높게 나타난다면 두 개의 문항군은 유사한 속성을 재고 있는 것으

로 해석할 수 있다(Linacre 2014b). 분석 결과, 첫 번째와 두 번째 문항군 간

의 측정오차를 통제한 상관계수(disattenuated correlation) 값이 0.70, 첫 번

째와 세 번째 상관계수는 0.77, 두 번째와 세 번째 상관계수는 0.79로 높게 나

타났다. 결론적으로 요인 부하량에 기초한 첫 번째 잔차요인 구조의 경우, 분

류된 문항군들이 경험적으로 피험자들의 추정값을 왜곡시킬 만큼 질적으로

다른 차원을 형성하고 있지 않다고 결론 내릴 수 있다.

3) 피험자☓문항 분포도

사회적지지 척도의 문항이 피험자들이 지각하는 사회적지지의 수준을 어
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느 정도로 변별하고 있는가 하는 정도를 시각적으로 파악하기 위해, 피험자

추정치와 문항 추정치 분포를 동일 척도(logit 척도)상에 위치시켜 비교한 결

과를 <그림 3>에 제시하였다. Winsteps 프로그램에서는 자동적으로 문항 추

정치를 중심화(centering)한 다음에 피험자 추정치를 logits 척도상에 위치시

켜 비교한다.

<그림 3> 피험자 × 문항 도표
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<그림 3>은 272명의 피험자와 25개의 문항을 사회적지지 성향이 높은 피

험자와 피험자가 반응하기 어려운 문항을 위에서 아래로 순서대로 제시하고

있다. ‘M’은 피험자(또는 문항)의 평균 추정치를 의미하고 ‘S’는 평균에서 1

표준편차, ‘T’는 2 표준편차 떨어진 위치를 나타낸다. 피험자 추정치 분포에

서(그림의 왼쪽) ‘#’은 피험자 2명, ‘•’는 피험자 1명을 나타낸다.

<그림 3>의 도표를 보면 피험자의 모수 추정값은 대략 -1.0∼5.0 로짓

(logits) 사이에 넓게 분포되어 있는 반면 문항의 모수 추정값은 거의 ±1 로

짓 사이에 밀집해 있는 것으로 나타났다. 이것은 대략적으로 +1 로짓 이상의

추정값을 가진 피험자들의 사회적지지 수준을 정확히 변별해줄 수 있는 문항

들이 없다는 것을 의미하며, 이것은 결국 +1 로짓 이상의 피험자 모수 추정

값의 표준오차가 크게 발생하는 결과를 초래한다. 따라서 향후 사회적지지

척도 검사를 수정할 때 사회적지지 수준이 높은 피험자들을 변별할 수 있는

검사 문항이 개발되어야 할 것이다.

4) 문항적합도 분석

문항적합도 분석은 개별문항에 응답한 피험자의 응답반응과 Rasch 평정

척도모형에서 추정된 확률 값 간의 차이를 비교함에 의해서 개별문항의 타당

성 정도를 판단해 보는 분석으로 볼 수 있다(Andrich et al. 2005; Smith

1991; Smith et al. 1998).

Rasch 측정모형에서 제공하는 적합도 지수는 크게 외적합도 지수(outfit

mean square)와 내적합도 지수(infit mean square)로 나누어 볼 수 있다. 각

각의 지수는 기댓값 1.0을 중심으로 0.5～1.5 사이에 통계 값이 위치할 경우

문항이 일차원성을 가정하는 Rasch 측정모형에 적합한 것으로 판단해 볼 수

있다(Linacre 2014b). 문항의 양질의 정도를 판단하는 또 다른 지수로 점이연

측정상관계수(point-measure correlation)가 있다. 점이연 측정상관계수는 문

항점수와 피험자 측정치간의 상관계수이며, 계수 값이 0에 가깝거나 음수 값

을 나타내는 문항의 경우 역코딩 문제 또는 문항 내용의 검토 등이 필요한

것으로 해석할 수 있다. 문항적합도 분석의 결과를 <표 4>에 제시하였다. 분

석 결과, 적합도 기준 값(0.5～1.5)을 벗어난 문항은 없었고, 점이연 측정계수



172 조사연구

역시 0에 가깝거나 음수 값을 나타내는 문항은 없는 것으로 나타났다. 다만,

20번 문항(내 주변사람들은 내가 필요로 하는 돈이나 물건 등을 최선을 다해

마련해 준다)의 경우 내적합도 지수가 1.42, 외적합도 지수가 1.43으로 다른

문항들에 비해 상대적으로 높게 나타나 해당문항에 대한 내용 검토가 필요한

것으로 나타났다.

문항번호 추정치 내적합도 외적합도 점이연상관

1 -0.03 0.77 0.78 0.67 

2 -1.19 0.94 0.94 0.62 

3 -0.85 0.79 0.79 0.66 

4 -0.26 1.03 0.98 0.66 

5 0.52 0.89 0.89 0.70 

6 -0.08 0.92 0.89 0.70 

7 0.02 0.89 0.88 0.70 

8 0.99 1.20 1.21 0.59 

9 -0.03 0.88 0.87 0.73 

10 -0.02 0.93 0.90 0.69 

11 -1.32 1.07 1.04 0.56 

12 0.04 1.02 1.05 0.66 

13 -0.49 0.67 0.67 0.68 

14 -0.12 1.08 1.06 0.66 

15 0.70 1.37 1.35 0.61 

16 0.38 1.27 1.30 0.53 

17 0.29 0.85 0.86 0.68 

18 0.08 1.23 1.24 0.55 

19 0.63 0.82 0.81 0.70 

20 1.19 1.42 1.43 0.58 

21 -0.37 0.95 0.95 0.66 

22 0.37 0.87 0.92 0.64 

23 -0.57 0.92 0.90 0.60 

24 -0.37 0.83 0.88 0.62 

25 0.48 1.14 1.19 0.56 

<표 4> 문항적합도 분석
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5) 평정척도 분석

평정척도로 응답하는 검사를 제작할 때 응답 척도 역시 잠재변인과 마찬

가지로 명확한 응답수준을 가져야 한다. 즉, 척도점수가 증가할수록 각 척도

점수에 응답한 피험자의 평균 능력 추정치와 척도 경계점도 함께 증가해야

한다. 사회적지지 척도에서 사용한 5점 척도의 응답구조와 적합도 분석결과

를 <표 5>와 <그림 4>에 제시하였다. <표 5>에서 척도점수가 증가할수록

척도 관찰빈도(%) 평균능력

추정치
내적합도 외적합도

척도

경계점

1 37(1) -0.95 1.67 1.86 -

2 490(7) -0.38 0.92 0.91 -3.55

3 1758(26) 0.82 0.99 0.99 -0.98

4 3412(50) 1.93 0.94 0.93 0.69

5 1103(16) 3.53 1.05 1.02 3.84

<표 5> 5점 척도의 응답구조와 적합도 분석

<그림 4> 5점 척도의  확률구조 도표
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피험자 평균 추정치와 척도 경계점도 같이 증가하고 있는 것으로 나타나 평

정적도의 기능은 양호한 것으로 확인되었다(<그림 4> 참조). 그러나 각 척도

에 응답한 관찰빈도를 살펴보면, 거의 대부분의 피험자가 3, 4, 5번 척도에 응

답한 것으로 나타났고, 1, 2번 척도에는 거의 응답을 하지 않는 것으로 나타

났다. 따라서 향후 피험자가 지각하는 다양한 사회적지지의 수준을 포괄하여

측정할 수 있는 검사 문항의 개발이 요청된다.

Ⅴ. 요약 및 논의

본 연구는 국내에서 사회적지지 정도를 측정하는 검사로서 가장 많이 사

용되고 있지만, 척도의 요인구조가 명확하게 규명되지 않은 박지원(1985)의

사회적지지 척도를 가지고 검사에서 제시된 요인구조가 지지되는지를 검토하

기 위해서 요인 간의 상관을 고려한 고차모형을 설정한 다음에 확인적 요인분

석과 문항반응이론 모형을 적용해서 척도의 요인구조 및 개별 문항의 적합성

여부를 검증하고자 하는 목적으로 수행되었다. 주요 연구결과를 요약하고 제

언하면 다음과 같다.

첫째, 선행연구에 기초한 하위요인 간의 상관이 존재하고 있는지를 검증하

기 위해서 하위요인 간의 상관을 고려한 고차모형을 설정하고 확인적

요인분석을 통해서 모형의 적합도 분석을 시도하였다. 분석 결과 모형

적합도 지수 모두 본 연구에서 설정한 고차모형을 지지하고 있는 것

으로 나타났다.

둘째, 사회적지지 척도의 문항 내적 일관성 신뢰도 역시 4개 하위요인별로

0.83～0.87로 높게 나타났으며, 전체 검사 신뢰도 역시 0.94로 높게 나

타났다.

셋째, 사회적지지 척도는 4개 하위요인에 대한 총점을 가지고 피험자의 사

회적지지 정도를 측정하는 검사이다. 총점을 사용하는 자체가 척도의

일차원성을 가정하고 있기 때문에 만약에 사회적지지 척도가 ‘사회적
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지지’라는 일차원성을 만족하고 있지 않다면, 현재 검사 총점에 대한

해석 및 규준이 무의미하다는 것을 의미한다. 따라서 본 연구에서는

일차원성을 가정하는 Rasch 평정척도모형을 사용해서 사회적지지 척

도의 일차원성과 문항적합도 분석을 시도하였다. 분석 결과, 일차원성

을 가정하는 Rasch 측정모형에서 설명되고 남은 잔차 분산에서 유의

미한 체계적 오차분산을 발견하지 못 했다. 즉, 검사 내부적으로 새로

운 차원이 존재하고 있다는 근거가 발견되지 않았으므로 사회적지지

척도는 ‘사회적 지지’라는 공통요인을 측정하고 있다고 결론내릴 수

있다. 다시 말해서 사회적지지 척도는 개념적으로 상이한 4요인으로

구성되어 있는 것처럼 보이지만, 전체적으로 ‘사회적 지지’라는 동일

한 잠재변수를 측정하고 있다고 볼 수 있는 것이다.

넷째, 척도문항이 피험자의 다양한 사회적지지 수준을 측정하고 있는지를

파악하기 위해서 피험자☓문항 분포도를 분석하였다. 분석 결과, 척도
문항이 피험자의 다양한 수준을 커버하지 못 하고 있는 것으로 나타

났다. 향후 검사 개정 시에 높은 수준의 사회적지지 성향을 가진 피

험자군들을 적절히 변별할 수 있는 문항 제작이 요청된다.

다섯째, 척도문항이 측정모형에 적합한지를 검증하기 위해서 25문항에 대

한 개별 문항적합도 분석을 실시하였다. 분석 결과, 모든 문항이 양호

한 적합도 지수를 나타내었다. 이러한 결과는 검사자료가 일차원성을

가정하는 측정모형에 적합하다는 것을 의미한다.

여섯째, 사회적지지 척도의 응답척도인 5점 평정척도를 분석한 결과, 피험

자들이 주로 3점∼5점(보통이다∼매우 그렇다)으로 응답하고 1점∼2

점(전혀 그렇지 않다∼약간 그렇다)은 거의 사용하지 않는 것으로 나

타났다. 이것은 대부분의 문항 내용이 1점 또는 2점 척도에 응답할 문

항이 거의 존재하고 있지 않음을 의미한다. 따라서 후속 연구에서는

다양한 응답반응이 나올 수 있는 문항내용의 개발이 요구된다. 결론적

으로 사회적지지 수준을 측정하는 검사로서 국내에서 가장 많이 사용

되는 박지원(1985)의 사회적지지 척도를 확인적 요인분석과 문항반응

이론 모형을 통해서 체계적으로 검사 모형과 개별 문항의 타당도를
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분석하고 있다는 점에서 그 의의를 찾아볼 수 있다.

마지막으로, 본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언을 살펴보면 다음과

같다. ① 본 연구에서 사용된 표본이 대학생 집단으로 제한되어 있다는 점이

다. 박지원(1985)이 검사를 개발할 당시에 다양한 층의 표본(대학생, 회사원,

환자, 간호사 등을 포함한 성인)을 대상으로 검사를 개발했다는 점을 고려해

볼 때, 본 척도결과의 일반화 가능성을 높이기 위하여 다양한 지역과 환경에

놓인 표본을 대상으로 한 교차 타당화 작업이 수행되어야 할 것이다. ② 본

연구에서는 확인적 요인분석과 일차원성을 가정하는 문항반응이론 모형을 가

지고 척도의 요인구조 탐색을 시도하였다. 그러나 혼합 Rasch 모형(Mixed

Rasch Model)과 같이 응답반응의 패턴을 분석해서 요인구조를 탐색할 수 있

는 통계기법을 적용해서 척도를 분석한다면 척도 수정 및 타당화의 관점에서

또 다른 의미 있는 연구결과를 도출할 수 있을 것이다.
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<부록 1> 사회적지지 척도 문항

유형 번호 내용

정서

 1 내 주변사람들은 내가 사랑과 보살핌을 받고 있다고 느끼게 해준다.

 2 내 주변사람들은 내가 고민하는 문제에 대해 이야기하면 기꺼이 들어준다.

 3 내 주변사람들은 함께 있으면 친밀감을 느끼게 해준다.

 4 내 주변사람들은 내가 마음 놓고 의지할 수 있는 사람이다.

 5 내 주변사람들은 항상 나의 일에 관심을 갖고 걱정해 준다.

 6 내 주변사람들은 내가 결단을 내리지 못하고 망설일 때 격려해 주고 용기를

준다.

 7 내 주변사람들은 내가 기분이 좋지 않을 때 나의 감정을 이해하고 기분을

전환시켜 주려고 노력한다.

평가

 8 내 주변사람들은 내가 취한 행동의 옳고 그름을 객관적으로 평가해준다.

 9 내 주변사람들은 내가 필요하고 가치 있는 존재임을 인정하고 알게 해준다.

10 내 주변사람들은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있도록 나의 일을 인정해

준다.

11 내 주변사람들은 나를 인격적으로 존중해 준다.

12 내 주변사람들은 내가 잘 했을 때 칭찬을 아끼지 않는다.

13 내 주변사람들은 나의 의견을 존중해 주고 긍정적으로 받아들여준다.

정보

14 내 주변사람들은 내가 중요한 선택을 해야 할 때 충고와 조언을 해준다.

15 내 주변사람들은 내게 일어난 문제의 원인을 찾는데 도움이 되는 정보와

지식을 제공해 준다.

16 내 주변사람들은 내가 모르거나 이해할 수 없는 사실에 대해 알게 해준다.

17 내 주변사람들은 내가 현실을 이해하고 잘 적응할 수 있도록 건전한 충고를

해준다.

18 내 주변사람들은 대체로 내가 배울 점이 많은 존경할 만한 사람들이다.

19 내 주변사람들은 내가 어려운 상황에 직면하면 현명하게 대처할 수 있는

방안을 제시해 준다. 

물질

20 내 주변사람들은 내가 필요로 하는 돈이나 물건 등을 최선을 다해 마련해 준다. 

21 내 주변사람들은 내가 도움이 필요할 때 직접 또는 간접적으로 도와준다.

22 내 주변사람들은 나의 일에 대가를 바라지 않고 최선을 다해 도와준다.

23 내 주변사람들은 내가 필요로 할 때 자기가 소유한 것들을 빌려 준다.

24 내 주변사람들은 내가 요청할 때마다 기꺼이 시간을 내주고 응해 준다.

25 내 주변사람들은 내가 아플 때 대신 해 줄 수 있는 일을 대신해 준다. 


