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잠재성장모형을 적용한 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 
변화와 영향요인 분석

An Application of Latent Growth Modeling to Analyzing Change 
Trajectory and Determinants of Life Satisfaction of National Basic 

Livelihood Security Recipients
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본 연구는 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화형태와 영향요인을 분석

하기 위해 한국복지패널 1차에서 9차까지 4년 동안 수급대상자 지위를 유지한

195명을 분석하였다. 분석의 결과 기초생활보장수급자의 삶의 만족도는 초기

에 선형으로 증가하는 양상으로 보이다 점차 증가속도가 감소하는 이차함수의

형태로 변화하는 것으로 나타났다. 수급자의 삶의 만족도 변화에 영향을 주는

요인 중 교육수준, 자아존중감, 자원봉사경험 및 건강상태가 삶의 만족도 변화

에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히 교육수준의 경우, 교육수준

이 높을수록 수급 초기의 삶의 만족도가 낮아 기초생활보장수급과 함께 삶의

만족도 증가가 교육수준이 낮은 수급자에 비해 가파르게 증가하지만 수급기간

이 길어질수록 증가폭이 둔화되어 삶의 만족도가 떨어질 수 있는 것으로 분석

되었다. 자아존중감, 자원봉사경험 및 건강상태는 모두 수급자의 삶의 만족도

초기 수준과 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다.

본 연구는 기초생활보장수급자의 삶의 만족도에 대한 단편적인 연구를 넘

어서 삶의 만족도 변화 양상과 그 영향요인을 동시에 분석하였다는 점에서
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그 의의를 찾을 수 있다. 본 연구의 결과를 토대로 수급자의 지속적인 삶의

만족도 제고를 위해 사회심리적 특성까지 고려한 정책의 개발을 기대한다.

주제어 : 기초생활보장수급자, 삶의 만족도, 잠재성장모형

The purpose of this study is to investigate longitudinal changes of 
life satisfaction of national basic livelihood act recipients and its 
influence factors, considering the importance of the national basic 
livelihood policy in perspective of enhancing recipients’ will of 
independence and positive welfare. Data of 195 recipients from Korea 
Welfare Panel Study who received 4-year-consecutive-support were 
analysed through latent growth curve modeling. Demographic factor 
(gender, age), life quality factor(job experience, education, perceived 
health status), and psychological factor(volunteer experience, self- 
worth) were considered as the influence factors. The result of the 
analysis represents that the life satisfaction of national basic livelihood 
act recipients increases linearly at initial state, and changes into 
quadratic function that decreases the speed of increasing. It showed 
extending welfare term doesn't guarantee increase in life satisfaction. 
For influence factors, education level from life quality factor was 
statistically significant. Life satisfaction of highly educated recipients 
steeply increases at the beginning, and reduces range of increase as 
their welfare term extending. Perceived health status, volunteer 
experience, and self-worth have positive relationship with initial 
point of recipients' life satisfaction. If the recipients have fine health 
status, volunteer experience, and high self-worth, their life satisfaction 
doesn't decrease drastically although the welfare term extends. 
Based on findings from this study, it is recommended that influential 
factors affecting longitudinal changes of life satisfaction of national 
basic livelihood act recipients should be taken into account in the 
implementation decision-making process for national basic livelihood 
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act, which can help people in need lead their life with high life 
satisfaction.

Key words : national basic livelihood act recipients, life satisfaction, 

latent growth model

Ⅰ. 서론

2000년부터 시행된 국민기초생활보장제도는 기존의 생활보호법을 대체하여

저소득층에 대한 국가 책임을 강화하는 방향으로 보완한 제도이다. 본 제도는

차상위계층 가구의 소득인정액이 최저생계비 이하인 가구가 희망을 잃지 않고

사회체제로 복귀할 수 있도록 절대빈곤층의 기초생활을 보장하고 생산적 복지를

구현하기 위해 제정된 제도이다. 현재 한국의 국민기초생활보장수급자는 총 133

만여 명으로 소득인정액에 따른 금전적인 지원을 받고 있다(보건복지부 2015).

그러나 기초생활보장제도에 요구되는 막대한 예산에 비해 수급자의 삶의 만

족도는 높지 않은 편이다. 수급자가 사회에서 효과적으로 자립하고 자활에 대한

의지를 가지기 위해서는 삶의 만족도가 매우 중요한 역할을 함에도 불구하고,

수급자의 삶의 만족도는 비수급자에 비해 전반적으로 낮은 수준이며(윤명숙

2001; 박진호 2002; 한국보건사회연구원 2002) 정신건강상태 또한 상대적으로

좋지 않다(Bell 1990; Kessler 1982; Pacitti & Dimmick 1996). 문제는 낮은 삶의

만족도가 국민기초생활보장제도의 금전적인 지원의 효과를 반감시킬 뿐 아니라

제도적 지원을 생산적 복지가 아닌 일시적인 소비적 복지로 전락시킬 수 있다는

점이다. 특히 금전적 지원에 대한 만족도는 공공부조에서의 한계효용체감의 법

칙으로 인해 점차 감소하는 효과가 있으므로 단순히 더 많은 금전적 지원금은

저소득층의 삶의 만족도를 크게 향상시킬 수 없을 것이다. 이는 수급자의 삶의

만족도가 낮은 이유를 금전적인 요인이 아닌 다른 요인에서 파악해야 함을 시사
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한다.

빈곤층의 삶의 만족도를 연구한 박용순(2001)은 빈곤층의 삶의 만족도가 낮은

원인을 사회 심리적인 요인에서 찾았는데, 저소득층이 자립에 실패하는 이유로

자립의욕의 부족 및 사회적 지원망과 관심의 결여, 그리고 낮은 대인관계능력

등을 꼽았다. 또한 절대적인 빈곤보다 타자와의 비교를 통한 상대적인 빈곤에

더 크게 영향을 받는 우리나라의 문화에서 저소득층이 느끼는 빈곤감은 매우 높다

(정진호 외 2002)고 할 수 있다. 수급자는 빈곤 그 자체로 사회적 위축을 느낄

뿐 아니라 사회적 배제와 가정의 해체에서 비롯된 우울, 불안, 무기력, 좌절감

등으로 삶의 만족도가 현저히 저하되어 있다.

따라서 수급자의 삶의 만족도의 지속성이나 만족도에 영향을 미치는 비금전

적 지원이 필요함에도 불구하고 이 관점에서의 삶의 만족도에 대한 연구는 매우

드물다. 수급자의 만족도에 대한 연구는 삶의 만족도가 아닌 국민기초생활보장

수급제도 자체에 대한 만족도나 사회복지전담공무원 서비스에 대한 만족도에

대한 연구가 대부분이다(김양순 2007; 황옥성 이재모 2011; 주해연 2011). 그 외

에도 수급자의 소득 만족도에 대한 연구(황순형 2001), 실제 저소득층이 아닌

체감저소득층의 삶의 만족도에 대한 연구(현대경제연구원 2014)에 주제가 한정

되어 있으며, 대부분 종단적인 삶의 만족도를 추적할 수 없는 횡단적 연구라는

한계가 있다. 따라서 본 연구는 기초생활보장수급자의 삶의 만족도가 미치는 자

립의지 향상효과와 생산적 복지라는 기초생활보장제도의 목적에 대한 중요성을

고려하여 기초생활보장수급자의 장기적인 삶의 만족도 변화 및 그에 영향을 주

는 요인들에 대해 분석하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 삶의 만족도 변화

삶의 만족도의 정의에 대해서는 다양한 논의가 제시되어 왔다. Medley(1976)

는 삶의 만족도에 대해 개인의 기대수준이 합리적으로 충족된 정도로 보았으며,
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Kalish(1975)는 자신의 생애를 의미있게 받아들이는 정도 및 주위 환경에 효율적

으로 적응하여 개인의 욕구를 만족시킬 수 있는 정도로 삶의 만족도를 정의하였

다. Sousa & Lyubomirsky(2001)는 삶의 환경에 대한 욕구에 대해 만족하거나

수용하는 정도를 삶의 만족도로 보고하였다. 국내에서는 현재 생활에 대한 만족

및 바라던 바에 대한 성취감(장상희 1983), 과거와 현재에 대한 전반적 평가 및

미래에 대한 긍정적 전망 정도(최성재 1986), 인생의 목표나 욕구에 대한 기준들

에 따른 주관적인 평가(박성복 2012)로 삶의 만족도를 정의한 연구가 있다. 이러

한 연구들을 살펴보면 삶의 만족도에 대한 연구는 객관적이기보다 주관적 지표

에 따른 삶의 만족도 중심으로 이루어졌음을 알 수 있다(김미숙 박민정 2000;

한형수 2004; 박선영 2009; Roh 2010).

한편 기초생활보장제도에서 수급자의 최저생활을 보장하기 위한 금전적인 지

원은 수급자의 소득을 증가시키므로 삶의 만족도를 증대시키는 것으로 기대된

다. 소득과 삶의 만족도 간의 관계에서는 일치된 결론이 나지 않고 있는데, 먼저

소득과 삶의 만족도 간에 비례관계가 존재한다는 주장이 있다(현대경제연구원

2014; Stiglitz et al. 2009). 서인석 외(2014)는 한국 문화에서 특히 소득 격차가 큰

지역에서 삶의 만족도에 대한 소득의 효과가 크다는 것을 밝혔으며, 방하남

(2000) 또한 삶의 만족도에 대해 소득이 적지 않은 비중을 차지한다고 주장하였

다.

반면 절대빈곤 수준을 벗어난 시점부터 소득과 삶의 만족도 간의 상관관계는

낮다는 연구(Schyns 2000; Diener et al. 1995; Easterlin 1995) 또한 다수를 차지

하고 있다. 대표적으로 Easterlin의 역설(The Easterlin Paradox)(Easterlin et

al. 2010)이 있는데, 이는 높은 소득수준이 반드시 높은 행복수준을 보장하지 않

으며 종단적으로 소득이 높아짐에 따라 행복의 한계효용이 감소한다는 이론이

다. Veenhoven(1991)과 Diener et al(1993)도 소득과 삶의 만족도 간에 체감하는

곡선적 관계가 있다고 주장하였는데 이를 수확체감의 법칙(law of diminishing

returns)으로 설명하였다. 구교준 외(2014)는 국가 간의 비교 연구에서, 이현송

(2001)은 국내 사례에서 소득과 삶의 만족도 간의 체감(遞減) 관계를 검증하였다.
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2. 삶의 만족도 영향요인

OECD 보고서(2013a)에 따르면 삶의 만족도에 영향을 주는 요인으로 크게

인구학적 요인, 물질적 요인, 삶의 질적 요인, 그리고 정신적 요인을 제시하고

있다. 또한 현대경제연구원에 따르면 삶의 만족도에 대한 영향요인은 계층의식,

물질적 요인, 인구학적 요인, 삶의 질적 요인, 정신적 요인으로 나뉘기도 하는데,

같은 소득이라도 체감중간층이 체감저소득층에 비해 삶이 만족도가 높아 한국

사회에서 상대적 빈곤이 크게 영향을 미친다는 바를 시사하였다(현대경제연구원

2014). 한편, 본 연구의 대상인 수급자는 서비스의 수급으로 인해 최저생활 유지

가 가능한 소득이 기본적으로 보전되는 것으로 판단하여 소득을 의미하는 물질

적 요인은 배제하였으며, 두 보고서에서 공통적으로 제시하고 있는 영향요인을

기본으로 채택하였다. 따라서 본 연구는 OECD의 삶의 만족도 영향요인을 중심

으로 수급자의 계층의식, 물질적 요인을 제외한 인구학적 요인, 삶의 질적 요인,

정신적 요인을 중심으로 영향요인을 살펴보았다.

인구학적 요인은 수급자의 기본적인 정보를 말하는 것으로 성별, 연령을 포함

한다. 성별에서는 여성일 때 삶의 만족도가 높다는 결과가 보고되고 있는데(김병

조 2000; OECD 2013a), 이러한 결과는 종단적으로 유지되는 것은 아니며 남녀의

삶의 만족도 격차는 점차 줄어들고 있는 경향을 보인다. 여성에게 더 높은 삶의

만족도를 느끼게 만드는 요인은 고용 및 건강 상태로 보고되는데(Boarini et al.

2012) 이 두 가지 요인은 여성에게 중요한 의미를 지니고 있기 때문이다. 연령에

서는 김병조(2000)와 현대경제연구원(2014)의 연구에서 저연령층일 경우 삶의

만족도가 높다는 결과를 제시했다. 또한 강성진(2010)은 삶의 만족도와 나이 간

에 U형태의 관계가 있다고 보았다. 즉 저연령층일 때 삶의 만족도가 높았다가

점차 낮아지며 은퇴하는 연령층에서 다시 삶의 만족도가 높아지는 것으로 분석

되었다.

삶의 질적 요인은 근로, 건강, 교육수준으로 대표될 수 있다. 근로는 사회의

일원으로 인정받을 수 있는 통로이며 근로자의 자아실현 및 경제적 수준 유지에

필수적인 조건이다. 근로경험이 없는 경우 심리적, 육체적 건강 및 주관적인 삶에

악영향을 미친다(OECD 2013a).
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건강은 특히 삶의 만족도에 큰 영향을 미치는 요인으로 알려져 있다(Headey

et al. 1993). 특히 본인이 직접 평가하는 주관적 건강상태는 삶의 만족도에 영향

을 미치는 큰 요인으로 보고되고 있는데, 주관적인 건강상태가 좋을수록 삶의

만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 한다(Edwards & Klemmack 1973; Swami

et al. 2007).

교육수준은 대표적으로 학력을 들 수 있는데, 교육수준이 높을수록 삶의 만족

도가 높다는 것이 공통적인 견해이다(김명소 외 2003; Blanchflower & Oswald

2011; 이영문 외 1999). 고학력자는 상대적으로 높은 소득과 고용 확률을 가지게

되므로 더 좋은 건강상태를 가질 가능성도 높다(OECD 2013a).

정신적 요인은 자아존중감이나 봉사활동 등을 의미한다. 자아존중감은 자신

의 가치에 대한 평가를 뜻하는데(Rosenberg 1965), 삶의 만족도에 긍정적인 영

향을 끼치는 중요한 요인으로 평가받고 있다(Schimmack & Diener 2003). 삶의

만족도에 대한 봉사활동의 영향도 긍정적이다(문재우 유연웅 2013). 김병조

(2000)는 사회적 약자에 대한 봉사활동을 하는 사람일 경우 삶의 만족도가 높다

는 결과를 보고하였으며, Rietschlin(1998)도 봉사활동에 참여하면 우울한 감정

이 완화되어 삶의 만족도를 높인다고 하였다.

따라서 삶의 만족도에 대한 종단적 연구 및 영향요인에 따른 선행연구를 통해

종합한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 기초생활보장수급자의 삶의 만족도는 수급기간에 따라 어떻게 변화하

는가?

둘째, 기초생활보장수급자의 삶의 만족도의 변화형태에 영향을 미치는 요인

은 무엇인가?

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

본 연구의 목적인 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화 및 영향요인을 분

석하기 위해 한국복지패널(Korea Welfare Panel)을 사용하였다. 한국복지패널
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은 2006년부터 9차에 걸쳐 사회복지계층에 대한 기초자료를 제공하는 종단면

조사이다.

2. 분석대상

본 연구에서는 복지패널조사에 참여한 패널 중 기초생활보장제도의 지원을

받은 경험이 있는 피수급자 195명을 분석하였다. 분석의 대상이 되는 수급자는

2006년부터 2011년 사이에 수급자로 처음 선정되어 연속으로 4년간 지원받은

가구다. 예를 들면 2011년 조사의 ‘국민기초생활보장급여를 받은 경험’ 문항에서

‘2011년 들어와서 받기 시작해서 2011년 말까지 받았다’에 응답하고, 2012년부터

‘2012년 이전부터 2012년 말까지 받았다’에 응답한 경우를 포함한다.

1) 종속변수

본 연구의 종속변수인 기초생활보장수급자의 삶의 만족도의 평균과 표준편차

는 <표 1>에 제시되어 있다. 삶의 만족도는 ‘1=매우 불만족’, ‘2=대체로 불만족’,

‘3=그저 그렇다’, ‘4=대체로 만족’, ‘5=매우 만족’으로 코딩하였으며, 대체로 시간

의 흐름에 따라 증가하지만 그 증가폭이 감소하는 양상을 보이고 있음을 알 수

있다.

종속변수 평균 표준편차

삶의 만족도 1차 2.51 .65

삶의 만족도 2차 2.73 .52

삶의 만족도 3차 2.77 .58

삶의 만족도 4차 2.79 .56

<표 1> 기초생활보장수급자 삶의 만족도 평균 및 표준편차

2) 독립변수

기초생활보장수급자의 삶의 만족도에 영향을 주는 요인을 분석하기 위해 투
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입한 독립변수는 <표 2>와 같다. 성별에서 남자는 ‘0’, 여자는 ‘1’로 코딩되었으

며, 연령은 연속형 변수이다. 건강상태는 ‘1=건강이 아주 안 좋다’, ‘2=건강하지

않은 편이다’, ‘3=보통이다’, ‘4=건강한 편이다’, ‘5=아주 건강하다’로 역코딩하였

으며, 교육수준은 ‘0=무학 졸업’, ‘1=초등학교 졸업’, ‘2=중학교 졸업’, ‘3=고등학교

졸업’, ‘4=전문대학 졸업 이상’으로 재코딩하였다. 자아존중감은 ‘자기자신에 대

한 생각’을 묻는 문항 10개 중 부정 문항 5개를 역코딩하여 총 10개 문항의 평균

값으로 대체하였다. 척도는 ‘1=대체로 그렇지 않다’, ‘2=보통이다’, ‘3=대체로 그렇

다’, ‘4=항상 그렇다’의 4점 척도로 이루어져 있다. 근로경험 및 자원봉사경험은

4년간의 분석기간 중 경험이 없을 경우 ‘0’, 한번이라도 경험한 경우 ‘1’로 코딩하

였다.

분류 영향요인 세부요인 빈도(명) 비율(%)

인구학적 요인
성별

남자(0) 94 48.2

여자(1) 101 51.8

연령 평균(표준편차) 66.95(13.88)

삶의 질적 요인

근로경험
없다(0) 105 53.8

있다(1) 90 46.2

교육수준

무학(0) 41 21.0

초등학교 졸업(1) 62 31.8

중학교 졸업(2) 32 16.4

고등학교 졸업(3) 45 23.1

전문대학 졸업 이상(4) 15 7.7

주관적 건강상태 평균(표준편차) 2.52(.79)

정신적 요인
자원봉사경험

없다(0) 183 93.8

있다(1) 12 6.2

자아존중감 평균(표준편차) 2.54(.33)

<표 2> 기초생활보장수급자 삶의 만족도 영향요인 세부요인별 기술통계
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3. 분석모형

본 연구는 기초생활보장수급자의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인을 살펴

보기 위해 잠재성장모형(Latent Growth Modeling: LGM)을 활용하였다. 잠재성

장모형은 관측되지 않은 잠재적인 성장요인을 추정하여 해당 변인의 변화를 간

명하게 설명할 수 있는 함수를 정의할 수 있으며, 개개인의 변화 함수 및 시간에

따른 개인 간의 차이를 설명할 수 있다(Duncan & Duncan 2004). 또한 어떤

변수가 변화에 중요한 영향을 미치는지를 확인할 수 있으며, 중요한 집단 통계치

를 파악하여 집단 차원의 변화를 연구할 수 있다는 점에서 변화 분석에 적합한

조건을 갖추고 있다(Duncan et al. 2006).

잠재성장모형은 두 단계를 통해 분석하는데, 먼저 첫 번째 단계에서는 무조건

잠재성장모형(unconditional LGM)을 통해 반복측정된 변수들의 평균과 공분산

을 구하여 삶의 만족도에 대한 변화궤적, 즉 평균변화곡선의 절편과 기울기를

추정하게 된다. 이 때 평균 잠재성장모형의 각 계수의 분산이 변화에서의 개인적

차이를 의미한다(Duncan et al. 2006). 두 번째 단계에서는 각 영향요인이 삶의

만족도 변화곡선의 초기치 및 기울기를 예측하는지 분석하기 위해 조건 잠재성장

모형(conditional LGM)을 분석한다. 조건 잠재성장모형의 선형함수는 다음과

같이 표현된다.

    

    

   

(1)

이때 는 시간이 0일 때 y의 기댓값을 의미하며, 는 시간이 0일 때의 순간변

화율을 의미한다(홍세희 2015).

한편, 성장함수가 선형이 아닐 경우 잠재성장모형에서는 고차함수를 통해 성장

함수를 탐색적으로 추정한다. 만약 성장궤적이 이차함수(quadratic function) 형

태의 양상을 보일 경우 수식은 다음과 같이 표현된다.
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     


   

   

   

(2)

는 시간이 0일 때 y의 기댓값을 의미하며, 는 시간이 0일 때의 순간변화율,

는 변화에 있어서의 가속 혹은 감속도의 1/2을 의미한다(홍세희 2015).

잠재성장모형의 적합도 평가를 위해서 표본 크기에 민감한  값의 단점을

고려하여(홍세희 2000) 절대적합도지수 RMSEA(Root Mean Sqaure Error of

Approximation)와 상대적합도지수 TLI(Turker-Lewis Index) 및 CFI(Comparative

Fit Index)를 확인하였다. 일반적으로 RMSEA가 .06 이하, TLI와 CFI가 0.95

이상일 때 적합도가 좋다고 판단한다(Hu & Bentler 1999). 본 연구에서는 SPSS

21을 사용하여 각 변수의 기술통계를 분석하였으며, 잠재성장모형은 Amos 21.0

을 활용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

<표 3>은 분석에 투입된 변수들에 대한 기술통계 및 상관분석 결과를 나타낸

다. 삶의 만족도의 경우 4차 전반에 걸쳐 유의한 상관을 보이고 있다. 이를 통해

수급자 개인의 시간 흐름에 따른 삶의 만족도는 이전 시점의 만족도에 영향을 받는

다는 것을 알 수 있다. 삶의 만족도에 영향을 주는 요인들과 삶의 만족도 사이의

관계를 살펴보면 인구학적 요인인 성별과 연령의 경우 기존 비수급자를 대상으로

한삶의만족도연구결과(김병조 2000; OECD 2013a; 현대경제연구원 2014)와 다르

게 상관이 거의 없는 것으로 나타났다. 교육수준의 경우에도 삶의 만족도와 관련
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이 없는 것으로 분석되었다. 반면 자아존중감, 자원봉사경험, 건강상태, 근로경험

의 경우 삶의 만족도와 유의한 상관을 보이는 것으로 나타났다. 종속변수인 삶의

만족도는 정규성 가정을 만족하는 것으로 분석되었다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 삶의만족도 1차 1

2. 삶의만족도 2차 .445** 1

3. 삶의만족도 3차 .247** .474** 1

4. 삶의만족도 4차 .391** .421** .421** 1

5. 성별 -.005 .047 .083 -.019 1

6. 연령 -.042 .000 .027 .078 .067 1

7. 교육수준 -.102 -.023 -.031 -.119 -.215** -.617** 1

8. 자아존중감 .450** .493** .476** .387** -.013 -.075 -.009 1

9. 자원봉사경험 .179* .224** .171* .115 .034 -.172* .106 .162* 1

10. 건강상태 .400** .376** .397** .283** -.029 -.236** .128 .484** .080 1

11. 근로경험 .154* .199** .162* .131 .070 -.226** .097 .279** .105 .345** 1

평균 2.51 2.73 2.77 2.79 0.52 66.95 2.65 2.54 0.06 2.52 0.46

표준편차 0.65 0.52 0.58 0.56 0.50 13.88 1.26 0.33 0.24 0.79 0.50

왜도 -0.21 0.03 -0.66 -0.36 -0.07 -0.37 0.29 -0.09 3.68 0.60 0.16

첨도 -0.20 -0.44 0.37 -0.06 -2.02 -0.84 -1.08 -0.11 11.64 -0.58 -2.00

<표 3> 기술통계 및 상관분석 결과

* <.05, ** <.01, *** <.001

2. 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화형태 분석

수급자 삶의 만족도 변화형태를 분석하기 위해 독립변수를 투입하지 않은 무

조건 잠재성장모형의 함수를 다르게 하여 적합한 함수를 탐색하였다. 홍세희

(2000) 연구에 따라 RMSEA, TLI, CFI가 적합도 기준으로 사용되었다. 무성장



잠재성장모형을 적용한 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화와 영향요인 분석  13

모형과선형모형의경우, Hu & Bentler(1999)의 기준에따라 RMSEA 값이 .06 이하

로 분석되어 적합한 모형으로 볼 수 있으나 TLI와 CFI의 값이 각각 .95를 넘지

않고 값이 유의한 것으로 나타나 모형이 적합하지 않은 것으로 판명되었다.

이차함수모형의 경우 RMSEA, TLI, CFI 값이 모두 Hu & Bentler(1999)의 기준

을 충족하였고 값이 유의하지 않은 것으로 나타나 적합한 모형으로 분석되었

다. 따라서 수급자의 삶의 만족도는 이차함수의 형태로 변화하는 것을 알 수 있

다. <표 4>는 각 모형의 값과 적합도 지수를 보여준다. <그림 1>은 수급자

삶의 만족도의 이차함수모형을 보여준다.

모형 () RMSEA TLI CFI

무성장모형 43.296(8)*** .151 .826 .768

선형모형 20.835(5)** .128 .875 .896

이차함수모형 1.993(1) .072 .961 .993

<표 4> 무조건 잠재성장모형별 적합도

* <.05, ** <.01, *** <.001

<그림 1> 기초생활보장수급자 삶의 만족도 무조건 이차함수모형 
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최종적으로 이차함수모형이 선택되었고 분석 결과 수급자 삶의 만족도는 <그

림 2>와 같이 시간의 흐름에 따라 증가하다가 점차 그 증가폭이 둔화되는 이차함

수형태로 변화하는 것으로 나타났다.

<그림 2> 기초생활보장수급자 삶의 만족도 변화형태

무조건 잠재성장모형의 초기치, 선형변화율, 이차변화율의 평균과 분산은

<표 5>에 제시되어 있다. 자세히 살펴보면 초기치, 선형변화율, 이차변화율이

모두 유의한 것으로 분석되었다. 시간의 흐름에 따라 삶의 만족도는 선형변화율

에 의해 증가하나, 음수인 이차변화율에 의해 그 증가폭이 감소하여 순간변화율

이 0이 되는 3.3 시점부터 감소세로 나타나는 것을 알 수 있다. 기초생활보장수급

자의 삶의 만족도가 지속적으로 증가하지 못하고 3년 이후부터 점차 감소하는

경향이 있음을 나타내며, 이는 선행연구와도 부합하는 결과다. 또한 초기치, 선형

변화율, 이차변화율의 분산이 모두 유의하여 관련 영향요인에 따라 삶의 만족도

변화형태가 다를 수 있다는 것을 확인할 수 있다. 이는 삶의 만족도 오차의 분산

을 분석한 결과에서도 확인할 수 있다. <표 6>을 살펴보면 삶의 만족도 2차와

3차의 오차 분산이 유의한 것으로 나타나 삶의 만족도 변화에 개인차가 있다는
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것을 알 수 있다.

구분
평균 

(표준편차)

분산 

(표준편차)

초기치
2.515*** .316***

(.046) (.086)

선형변화율
.251*** .305**

(.057) (.113)

이차변화율
-.054** .023**

(.017) (.008)

<표 5> 이차함수모형 초기치, 선형변화율, 이차변화율의 평균과 분산

* <.05, ** <.01, *** <.001

삶의 만족도 

오차 1차

삶의 만족도 

오차 2차

삶의 만족도 

오차 3차

삶의 만족도 

오차 4차

오차 .107 .122*** .177*** .130

(표준편차) (.080) (.023) (.027) (.069)

<표 6> 이차함수모형 오차 분산

* <.05, ** <.01, *** <.001

무조건 잠재성장모형의 분석에서 초기치, 선형변화율, 이차변화율의 관계를

살펴본 결과는 <표 7>과 같다. 삶의 만족도 초기치가 높았을 경우 선형변화율은

낮아지고 이차변화율은 증가하는 것으로 나타났다. 이는 기초생활보장수급 시작

시기의 삶의 만족도 수준이 높았을 경우, 이후 삶의 만족도의 증가폭은 삶의 만족

도 초기 수준이 낮았던 개인에 비해 낮고 이차변화율에 의해 덜 감소하는 것을

의미한다. 즉 수급 시작 당시 삶의 만족도가 높았던 개인은 삶의 만족도 변화가

크지 않고 수급기간이 지속되어도 삶의 만족도가 크게 감소하지 않는다고 볼

수 있다. 선형변화율의 경우 선형변화율이 클수록 이차변화율이 감소하는 것으

로 분석되었다. 수급자의 삶의 만족도가 빠르게 증가할수록 수급기간이 지속되

면 삶의 만족도 감소폭이 크다는 것을 의미한다.
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초기치-선형변화율 선형변화율-이차변화율 초기치-이차변화율

공분산 -.218* -.081** .053*

(표준편차) (.097) (.029) (.024)

<표 7> 이차함수모형 초기치, 선형변화율, 이차변화율의 공분산

* <.05, ** <.01, *** <.001

3. 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화의 영향요인 분석

기초생활보장수급자 삶의 만족도 변화에 영향을 주는 요인을 분석하기 위해

조건 잠재성장모형을 분석한 결과 모형 적합도는 <표 8>과 같다.

() RMSEA TLI CFI

5.298(5) .000 1.032 1.000

<표 8> 조건 잠재성장모형 적합도

* <.05, ** <.01, *** <.001

RMSEA, TLI, CFI 모두 Hu& Bentler(1999)의 기준을 충족하였고 값도

유의하지 않아 적절한 모형으로 확인되었다. 분석된 조건 잠재성장모형은 <그림

3>과 같다.

기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화에 영향을 주는 요인들을 분석한 결

과는 <표 9>와 같다. 건강상태, 교육수준, 자원봉사경험, 자아존중감이 삶의 만

족도 초기치에 영향을 주는 요인으로 분석되었다. 건강상태, 자원봉사경험, 자아

존중감의 경우 모두 삶의 만족도 초기치와 정적인 관계를 보였다. 자신의 건강상

태를 좋다고 인식하고, 자원봉사경험이 있고, 자아존중감이 높을수록 삶의 만족

도 초기치는 높은 것으로 나타났다. 교육수준이 높을수록 수급자의 초기 삶의

만족도는 낮은 것으로 나타났다. 이는 교육수준이 높은 수급자의 경우 동일한

교육을 받은 사람들에 비해 수급자 개인의 삶의 처지가 현저히 낮다는 것을 인지

하고 비관적인 삶에 대한 태도를 보이기 때문이라고 추측할 수 있다.
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<그림 3> 기초생활보장수급자 삶의 만족도 변화 조건 잠재성장모형 

영향요인
초기치

(표준편차)
선형변화율

(표준편차)
이차변화율

(표준편차)

성별
-.043 .173 -.057

(.082) (.115) (.034)

연령
-.002 .009 -.002

(.004) (.005) (.002)

건강상태
.211*** -.049 .007

(.060) (.084) (.025)

근로경험
-.031 .048 -.011

(.087) (.122) (.037)

교육수준
-.094* .140* -.041*

(.041) (.058) (.017)

자원봉사경험
.335* .032 -.028

(.169) (.238) (.071)

자아존중감
.593*** .040 -.023

(.139) (.196) (.059)

<표 9> 기초생활보장수급자 삶의 만족도 변화 영향요인 계수 추정치

* <.05, ** <.01, *** <.001



18 조사연구

<그림 4> 영향요인에 따른 기초생활보장수급자 삶의 만족도 변화 
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선형변화율의 경우 교육수준만이 관련 있는 영향요인으로 분석되었다. 교육

수준이 높을수록 수급자의 삶의 만족도가 빠르게 증가하는 것으로 나타났다. 이

는 수급 초기 단계에서 교육수준이 높은 개인의 경우, 교육수준이 낮은 개인에

비해 낮은 삶의 만족도를 보였기 때문에 수급에 따른 삶의 만족도 변화가 크게

발생할 수 있음을 의미한다.

교육수준은 이차변화율과도 유의한 관계를 보이고 있다. 교육수준이 높을수록

이차변화율은 낮아지는 것으로 분석되었다. 이차변화율의 추정치가 음수로 나타

나 선형변화율의 증가 속도를 둔화시키는 감속도의 개념으로 본다면 교육수준이

높을수록 수급기간이 길어지면 삶의 만족도의 증가폭이 크게 줄어드는 것을 의

미한다. 이는 교육수준이 높은 수급자일수록 초기 삶의 만족도 수준이 낮아 수급

과 동시에 삶의 만족도가 빠르게 증가하나, 수급기간이 길어질수록 삶의 만족도

증가폭이 크게 둔화되어 결국은 감소할 수 있다고 추측하게 한다.

선형변화율과 이차변화율에 직접적으로 영향을 주는 요인은 교육수준을 제외

하고 없는 것으로 분석되었지만, 삶의 만족도 초기 수준이 높았던 수급자의 선형

변화율과 이차변화율이 초기 수준이 낮았던 사람에 비해 변화가 심하지 않고

감소하는 폭이 작았다는 점을 고려하여 다른 요인과의 관계를 생각해 볼 필요가

있다. 즉 자신이 생각하는 자신의 건강상태가 좋을수록, 자원봉사경험이 한 번이

라도 있는 경우, 그리고 자아존중감이 높을수록 수급자의 삶의 만족도는 초기치

가 높아 선형 증가폭이 크지 않고 이차변화율에 의해 감소하는 폭도 크지 않을

것이다. 이는 수급자의 사회심리적 특성인 건강상태, 자원봉사경험, 자아존중감

이 수급기간 동안 수급자의 삶의 만족도 변화에 영향을 주고 있다는 것을 의미한

다. 이는 <그림 4>를 통해 확인할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 함의

본 연구에서는 기초생활보장수급자의 삶의 만족도 변화형태와 영향요인을 분

석하기 위해 한국복지패널 1차에서 9차까지 4년 동안 수급대상자 지위를 유지한

195명을 분석하였다. 분석의 결과 기초생활보장수급자의 삶의 만족도는 초기에
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선형으로 증가하는 양상으로 보이다 점차 증가속도가 감소하는 이차함수의 형태

로 변화하는 것으로 나타났다. 이는 기초생활보장수급자의 수급기간이 길어질수

록 수급자의 삶의 만족도는 무조건적으로 증가하지 않는다는 것을 보여준다.

수급자의 삶의 만족도 변화에 영향을 주는 요인 중에 건강상태, 교육수준, 자

원봉사경험, 자아존중감이 삶의 만족도 변화에 유의한 영향을 미치는 것으로 분

석되었다. 특히 교육수준의 경우 교육수준이 높을수록 수급 초기의 삶의 만족도

가 낮아 기초생활보장수급과 함께 삶의 만족도 증가가 교육수준이 낮은 수급자

에 비해 가파르게 증가하지만, 수급기간이 길어질수록 증가폭이 둔화되어 삶의

만족도가 떨어질 수 있는 것으로 분석되었다. 건강상태, 자원봉사경험, 자아존중

감은 모두 수급자의 삶의 만족도 초기 수준과 정적인 관계가 있는 것으로 나타났

다. 교육수준 외에 삶의 만족도 선형변화율과 이차변화율과 유의한 관계를 보이

는 요인은 없었다. 그러나 삶의 만족도 초기치가 높았던 수급자의 경우 선형변화

율의 증가폭이 작고 이차변화율에 의해 감소하는 정도가 삶의 만족도 초기 수준

이 낮았던 사람에 비해 낮다는 점을 고려하면, 주관적 건강상태가 좋고, 자원봉사

경험이 있고, 자아존중감이 높을 경우 수급기간이 길어져도 삶의 만족도는 크게

감소하지 않는다는 것을 알 수 있다. 이는 장기적인 관점에서 수급자의 삶의 만족

도를 지속적으로 높은 수준으로 유지시키기 위하여 수급자의 사회심리적 특성을

고려한 정책적인 노력이 뒷받침되어야 한다는 것을 시사한다.

본 연구는 기초생활보장수급자의 삶의 만족도에 대한 단편적인 연구를 넘어

서 삶의 만족도 변화 양상과 그 영향요인을 동시에 분석하였다는 점에서 그 의의

를 찾을 수 있다. 기초생활보장수급제도와 같은 소비적 복지의 경우 수급자의

삶의 만족도를 지속적으로 증가시키는 것에 한계가 있을 수 있다는 점을 고려할

때, 수급자의 삶의 만족도 변화를 살펴보는 것은 사회적 안전망의 역할을 하는

복지제도의 개발과 실행에 앞서 살펴볼 가치가 있는 일이라고 할 수 있다. 본

연구의 결과를 토대로 수급자의 지속적인 삶의 만족도 제고를 위해 사회심리적

특성까지 고려한 정책의 개발을 기대한다.
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