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연구논문

패널조사 응답지속성에 관한 연구:

한국노동패널조사를 중심으로

A Study on Sample Attrition in Panel Survey
: Focusing on Korea Labor and Income Panel Study

1)2)이경희a)․민인식b)

Kyung Hee Lee․Insik Min

패널조사에서 표본이탈 또는 탈락(attrition) 문제는 패널기간이 길어질수록

심해질 가능성이 크며 추정결과의 편의도 유발할 수 있다. 이러한 문제에 대한

가장 근본적인 해결방법은 패널조사의 표본이탈률 자체를 줄이는 것인데, 이

를 위해서는 표본이탈의 과정과 패턴에 대한 정확한 이해가 필요하다. 이에

본 연구는 우리나라의 대표적 패널조사인 한국노동패널조사 1차∼17차 년

도 자료를 이용하여, 패널탈락이 발생하는 요인과 각 요인의 영향력은 어느

정도인지 분석하고 이를 이용하여 패널탈락 위험군 및 탈락시점에 대해 예측

한다. 분석방법으로는 패널지속기간(duration)이 증가함에 따라 패널탈락 위험

률(hazard rate)이 일정하게 변한다기보다는 어느 특정 시점까지는 높아지다가

그 이후에는 다시 낮아지는 경우를 포함하는 로그로지스틱 생존분석 모형을

사용한다. 분석의 결과, 고졸 가구주인 경우, 비광역시에 거주하거나 가구주가

임금근로자인 경우와 가구주 연령이나 가구소득이 높을수록, 그리고 가구원

수가 적을수록 패널지속기간이 유의하게 길어지는, 즉 패널탈락 위험이 낮아

지는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 한 예측결과는, 각 가구의 특성에 따라

패널탈락 예상 시점이 달라지며, 특히 가구주 학력이 고졸 미만이거나 전문대
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졸 이상인 경우, 비취업자인 경우, 광역시에 거주하거나 가구주 연령이 45세

미만인 가구의 경우, 상대적 위험군으로 분류가능함을 보여준다. 또한 한국

노동패널조사 와 같은 장기 패널조사의 경우 대표성과 신뢰성, 그리고 지속성

을 확보하기 위해서는 이러한 패널탈락 위험군에 대한 사전관리가 필요함을

시사한다.

주제어 : 한국노동패널(KLIPS), 패널탈락, 생존분석, 로그로지스틱 분포

Panel attrition problem is more likely to occur as yearly survey 
data accumulate and as a result, a systematic attrition may cause 
the estimators biased in the analysis. A fundamental solution to this 
problem is to reduce the attrition rate itself and thus it is necessary 
to understand the process and pattern of sample attrition. Using Korean 
Labor and Income Panel Study(KLIPS) 1st～17th waves, we aim to 
investigate the risk factors to affect panel attrition and to predict 
the response duration for a specific household. Reflecting the observed 
pattern that the hazard rate for sample attrition is possibly increasing 
up to a certain time point and then going down afterwards, we 
employ the log-logistic survival analysis as an econometric approach. 
Empirical results show that the response duration becomes longer 
when the household is living in non-metropolitan region and the 
head is a wage-earner. In addition, as the head is older, less educated 
or earns more income, the longer survival time is predicted. Based 
on the estimation results, the expected time out of the survey highly 
depends on household characteristics. In particular, we can identify 
that the households with less educated, self-or non-employed, living 
in metropolitan area, and aged less than 45 are more subject to panel 
attrition. As longitudinal survey such as KLIPS continues, our 
analysis implies that proactive managements for the households 
vulnerable to sample attrition are required to maintain a representative 
and reliable sample.
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Ⅰ. 서론

미시자료를 이용한 실증분석을 해본 경험이 있는 사회과학 연구자들은 아마

진정한 효과(true effect)나 인과관계를 정확하게 밝혀내는 것이 쉬운 작업이 아

님을 잘 알 것이다. 다른 모든 조건을 통제할 수 있는 실험상황과는 달리, 복잡다

단한 관계들이 얽혀 있는 현실세계의 현상을 분석하기 위해서는 가능한 한 많은

요인들을 되도록 여러 번에 걸쳐 관찰하고 측정해서 이를 분석에 이용해야 한다.

그러나 현실적으로 모든 요인들이 관측가능하지도 않을 뿐더러 관측가능하다

하더라도 전부를 측정하고 조사할 수는 없기 때문에, 많은 연구자들은 관측되지

않은 요인들의 효과를 방법론적으로라도 통제할 수 있는 패널자료를 선호한다.

이러한 수요가 반영되어서인지 국내 외를 막론하고 수많은 패널조사들이 만

들어지고 패널 데이터가 축적되고 있다. 그런데 여러 차수에 걸쳐 추적조사가

이루어지는 패널조사의 특성상, 중도에 조사대상자의 응답 거부·중단이 발생할

수 있고, 이는 표본크기의 감소 및 표본의 대표성 상실로 이어질 수 있다. 또한

Hausman & Wise(1979)를 비롯한 여러 연구들에 의하면, 이러한 표본이탈이나

탈락(attrition)은 추정결과의 편의(bias)를 유발할 수 있다. 표본이탈로 인한 추

정결과의 편의를 보정하기 위한 다양한 방법론들이 개발되어 사용되고 있지만,

가장 근본적인 해결책은 패널조사의 표본이탈률 자체를 줄이는 것이며, 이를 위

해서는 표본이탈의 과정과 패턴에 대한 정확한 이해가 필요하다.

본 연구에서는 우리나라의 대표적 패널조사인 한국노동패널조사 (KLIPS)

에서 설문응답 지속성(지속기간)에 영향을 미치는 요인과 영향력은 어느 정도인

지 분석하고 이를 이용하여 표본이탈 위험군 및 이탈시점에 대해 예측함으로써,

표본이탈률을 낮추고 패널 데이터의 공신력과 지속성을 높이는 데 도움이 되는

방향을제시하고자한다. 이를위해본연구에서는 1∼17차 년도 KLIPS 자료와로그
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로지스틱 생존분석 모형을 이용하며 응답지속기간의 중앙값(median duration)

을 예측한다. 본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 이어지는 다음 장에서는

패널탈락을 분석한 선행연구들을 소개하고, 제3장에서는 분석 데이터 및 기초통

계, 패널탈락 여부에 따른 각 설명변수의 차이 검증 결과를 제시한다. 제4장에서

는 계량분석 방법론과 분석결과에 대해 설명하고, 마지막으로 제5장에서는 분석

결과를 요약하고 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 검토 

패널조사를 유지하는 동안 조사대상의 탈락을 최소화 또는 방지하는 것은 패

널 데이터의 신뢰성과 유의성을 확보하기 위해 매우 중요한 의미를 갖는다. 때문

에 패널탈락률 감소방안 마련을 위한 연구는 다양한 접근방식으로 이루어져 왔

다. 일반적으로 패널탈락 연구는 크게 두 가지 흐름, 즉 표본 개인적 특성에 따른

영향과 조사의 환경적 요인에 따른 영향을 분석한 연구로 나뉜다.
1)
표본의 개인

적 요인은 표본의 성별이나 연령, 경제활동상태, 결혼상태 등 조사대상의 인구통

계학적 특성을 의미하며, 조사의 환경적 요인은 조사 진행기간, 면접원의 특성

및 직업숙련도 등의 외부적 요인을 포괄한다.

표본의 개인적 특성에 초점을 두고 선행된 연구로는 Fitzgerald et al.(1998)가

미국의 PSID(Panel Study of Income Dynamics) 자료를 이용한 연구가 있다.

이 연구에서는 탈락표본들의 인구통계학적 특성을 분석하여, 소득이나 교육수준

이 상대적으로 낮거나 가정의 안정도 및 거주지역적 유동성과 같은 표본의 환경

이 불안정하거나 가변성이 높을수록 탈락경향성이 높은 점을 발견하였다. Lillard

& Constatijn(1998) 역시 패널탈락에 있어 표본의 개인적인 특성에 초점을 두어

연구하여 결혼상태 등에 변화가 생길 경우 탈락률에 영향을 준다고 주장하였다.

1) 이 외에도 최근 들어서는, 패널탈락의 결정요인이 주된 관심은 아니지만, 다양한 분석

에서 패널 데이터의 표본이탈로 인한 편의(attrition bias) 문제를 해결하기 위해 패널

탈락 결정식 등을 도구적 수단으로 이용하는 연구들이 이루어지고 있다(예. Cheng &

Trivedi(2015) 등).
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우리나라에서도 패널자료가 만들어지기 시작한 이후 2000년대 들어 패널탈락

에 관한 연구가 점차적으로 이뤄지고 있다. 김대일 외(2000)는 한국노동패널

(KLIPS) 표본의 대표성 검증 및 표본이탈자 특성연구를 통해 표본의 성별이나

연령, 결혼유무, 교육수준, 경제활동상태 등의 차이에 따라 이탈가능성에 차이를

보인다고 지적하였다. 구체적으로 여성보다는 남성의 경우, 학력이 높을수록, 연

령이 낮을수록, 미혼 또는 이혼이나 별거로 배우자와 함께하지 않는 경우일수록,

고용상태가 불안정할수록 패널탈락률이 상대적으로 높게 나타났다. 이는 교육수

준과 혼인여부, 취업상태에 따라 상이한 패널탈락 경향성을 보인다는 점을 지적

한 이상호(2005)의 연구결과와도 유사하다. 이상호(2005)에 따르면, 가구주의 나

이가 많을수록, 거주형태가 자가인 경우 탈락률이 낮은 경향이 있는 반면, 소득수

준이 높거나 결혼상태가 미혼인 경우 탈락률은 높아졌다.

한편, 표본의 개인적 특성보다는 면접원의 특성에 초점을 두어 패널조사 응답

결과를 살펴본 연구결과도 있다. 신선옥(2008)은 면접원의 경력여부와 교육수준

에 따라서 표본대상들의 협조여부가 달라질 수 있다고 밝혔다. Zabel(1998) 역시

조사대상자들의 인구통계학적 요인들보다 면접원이나 면접과정이 패널탈락에

더 크게 영향을 미칠 수 있다고 지적하였다. 기존의 패널탈락에 관한 선행연구는

조사의 환경적 요인보다 표본의 개인적 특성에 초점을 둔 것이 많지만 이러한

선행연구들 역시 면접원 특성이나 조사의 특성과 같은 외부환경적 요인변수도

분석에 반영할 필요가 있다고 지적한 바 있다(이상호 2005).

이상협 외(2010)는 분석 시 표본의 개인적 특성과 조사의 환경적 요인두 가지를

모두 고려하였다. 그는 1998년～2008년까지 11년간 조사된 KLIPS의 가구주 관

련 자료를 이용해 연령이나 거주지역, 학력, 결혼상태 및 입주형태 등 표본개인의

인구통계학적 특성과, 조사 진행기간이나 방식 등 외부적 요인이 패널탈락에 어

떤 영향을 끼치는지를 생명표방법과 Cox 비례위험모형을 통해 분석하였다. 분석

을 통해 확인된 패널탈락의 특징은 다음과 같다. 연령의 경우, 60세 이상의 표본

이탈이 가장 적고 30세 이하의 표본이탈이 가장 많았으나, 조사기간이 길어질수

록 고령으로 인한 건강상의 문제가 영향을 미쳐 60세 이상의 패널탈락률이 증가

하며 두 집단 간 차이가 감소함을 보이고 있다. 거주지역의 경우, 서울>경기도>

중부지방>남부지방 순으로 패널탈락률이 높게 나타났다. 학력의 경우, 초 중 고
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교육수준에서는 미미하였으나 전문대 이상 교육수준에서는 탈락률이 높아져 교

육수준이 높아질수록 패널탈락률이 커짐을 보였다. 결혼상태에 있어서는 기혼보

다는 미혼의 경우가, 거주형태에 있어서는 자가 거주자보다 세입자인 경우가 패

널탈락률이 높은 것으로 나타나 환경변동성이 높을수록 탈락률이 높아질 수 있

음을 보여주었다. 조사방법의 경우, 면접, 유치, 전화 혼합이 변수 값으로 설정되

었으며 패널탈락의 위험은 유치>전화 혼합>면접 순으로 나타났다.

이상의 선행연구들의 결과를 종합해 보면 패널조사의 표본탈락률은 표본의

인구통계학적 특성이라는 내부적 요인과 조사환경에 따른 외부적 요인 모두에서

영향을 받는 것으로 나타나고 있다. 특히 연령이 낮을수록, 학력이 높을수록, 결

혼상태나 고용상태가 불안정할수록 패널탈락률이 높다는 것이 공통적으로 확인

되고 있다. 본 연구에서는 이러한 선행연구들을 참고하여 주로 표본의 인구통계

학적 특성에 주안점을 두고 총 17차의 최신 KLIPS 자료를 토대로 패널조사 응답

지속성(패널탈락)에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지 파악하고자 한다. 또한

기존 선행연구들과는 달리 설명변수들의 영향력 추정뿐만 아니라 이에 기초한

탈락시점 예측을 통해 보다 실질적으로 패널유지율을 제고할 수 있는 방안을

모색해 보고자 한다.

Ⅲ. 연구데이터 및 기초통계 분석

1. 연구데이터

본 연구에 사용된 자료는 한국노동연구원(Korea Labor Institute: KLI)에서

1998년부터 조사하기 시작한 한국노동패널(Korean Labor and Income Panel

Study: KLIPS) 자료이다. 2016년 3월 현재 KLIPS는 17차(2014년) 조사가 완료

되어 공개되어 있다. KLIPS는 1998년 제주도를 제외한 전국에서 추출된 5,000개

가구표본과 15세 이상 생산가능인구에 속하는 13,317명의 가구원으로 시작하였

다. 17년 간 진행되어 온 패널조사로서 장기간에 걸쳐 성공적으로 구축되고 있기

때문에 각종 노동정책의 수립 및 평가 그리고 노동관련 연구의 활성화를 위한
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필수적인 자료로 자리매김하고 있다.

다만, 동일한 가구와 가구원을 조사해야 하는 패널조사의 특성 때문에 원 가구

(initial households)를 지속적으로 패널조사에 포함하는 것이 쉬운 일은 아니다.

조사차수가 증가할수록 원 가구가 지속적으로 줄어드는 것은 문제가 된다. 이러

한 패널탈락이 어느 시점에서 주로 발생하고 어떠한 요인에 의해 발생하는지

분석하는 것이 본 연구의 주요 내용이다. 패널탈락을 연구하는 방법론으로 생존

분석(survival analysis)과 로짓분석(logit analysis)을 선택할 수 있다. 생존분석

에서 관심변수는 패널탈락까지 걸린 시간(사건발생 시간)이고 로짓분석에서는

시간과 무관하게 패널탈락 발생여부가 관심변수이다. 본 연구에서는 사건발생까

지 걸린 시간을 관심변수로 설정한 연속시간(continuous time) 생존분석 방법론

을 선택한다.
2)

KLIPS 1차(1998년)∼17차(2014년) 조사에서 패널탈락 시점, 즉 조사 지속기

간을 연구의 관심변수로 설정한다. 그러나 패널탈락 여부를 살펴보면 최초 탈락

가구가 지속적으로 탈락하는 것이 아니고 추후에 다시 패널에 복귀하는 경우도

있다. 이런 가구의 경우에는 최초 탈락시점까지만 연구의 관심대상으로 삼는다.

즉 모든 조사대상 가구에는 사건발생까지 걸린 시간(이하 duration 변수)이 한

2) 본 연구데이터와 같이 매년 조사하는 패널데이터를 이용한 생존분석에서는 연속시간

모형과 이산시간(discrete time) 모형을 선택할 수 있다. 이산시간 모형을 선택한다면

시간에 따라 변하는 설명변수의 효과를 고려할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 본 연구

데이터의 특성상 이산시간 모형을 선택하기 어려운 이유는 패널조사에 응답하지 않은

시점의 설명변수 값이 존재하지 않기 때문이다. 그럼에도 불구하고 여전히 이산시간

모형을 설정할 수 있는 방법이 있지만 그에 대한 문제점을 지적하고자 한다. 첫째, 응

답하지 않는 시점의 설명변수 값을 응답거절 바로 전 시점(previous wave)의 값을 사

용하는 경우 하나의 가구 id 내에서 설명변수의 값은 같은데 응답한 경우와 응답하지

않는 경우가 동시에 발생하게 된다. 둘째, 만약 마지막 응답시점을 응답거절 시점으로

간주하고 이산시간 모형 데이터를 구성한다면 마지막 응답시점의 설명변수는 응답하

지 않는 사건을 인과(cause)하게 되는 편의(bias)가 발생하게 된다. 본 연구의 목적은

패널탈락이 어떠한 가구특성에 의해 영향을 받는지 분석하는 것이다. 이산시간 모형에

서는 마지막 응답시점과 탈락시점의 설명변수 값이 필요한데 마지막 응답시점 설명변

수 값과 탈락시점의 설명변수 값이 같다고 두어야 한다. 따라서 오히려 탈락하지 않은

시점의 설명변수 값이 패널탈락을 설명해야 한다. 이는 연구의 목적에 맞지 않는 것으

로 판단되기 때문에 이산시간 모형 대신 연속시간 모형을 선택한다.
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번씩만 존재하도록 연구데이터를 구축하였다. 생존분석에서는 사건이 발생한 가

구도 있지만 마지막 조사인 17차 조사까지 사건이 발생하지 않은(right-censored)

가구도 존재한다. 우측절단(right-censored) 가구인 경우에는 조사시작 시점부

터 17차 조사시점까지의 기간을 관심변수로 계산하였다.
3)

조사차수 응답=0 응답=1(A) 조사대상 

표본 수(B)
응답률(%)

(A/B)
원 표본 유지율(%)

(A/5,000)
1차 0 5,000 5,000 100 100

2차 622 4,378 5,000 87.5 87.5

3차 483 3,895 4,378 88.9 77.9

4차 390 3,505 3,895 89.9 70.1

5차 230 3,275 3,505 93.4 65.5

6차 188 3,087 3,275 94.2 61.7

7차 125 2,962 3,087 95.5 59.2

8차 99 2,863 2,962 96.6 57.2

9차 80 2,783 2,863 97.2 55.6

10차 90 2,693 2,783 96.7 53.8

11차 86 2,607 2,693 96.8 52.1

12차 95 2,512 2,607 96.3 50.2

13차 89 2,423 2,512 96.4 48.4

14차 63 2,360 2,423 97.4 47.2

15차 48 2,312 2,360 97.9 46.2

16차 47 2,265 2,312 97.9 45.3

17차 30 2,235 2,265 98.6 44.7

<표 1> KLIPS 1차∼17차 조사표본과 응답률

주: 1차 조사에 포함된 원 가구(5,000가구)만을 분석대상으로 삼는다.

3) 본 연구에서는 1차 조사에 포함된 원 가구(5,000가구)만을 생존분석 대상에 포함한다.

12차 조사 이후 신규표본으로 포함된 가구는 분석대상에서 제외한다. 따라서 분석과정

에서 좌측절단(left-censored) 문제는 고려하지 않아도 된다.
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관심변수인  (사건발생까지 시간)는 연속형 변수로 간주한다. 가령 1차 조사

에서 시작한 가구가 3차 조사시점에서 탈락했다면   이 된다. 3차 조사시점

직전∆까지는 탈락한 것으로 간주되지 않고 3차 조사시점에서 패널탈락

으로 결정되었다고 간주한다. 1차 조사에서 시작해서 17차까지 계속 조사된 가구

는 우측절단 가구로서   을 갖게 된다. <표 1>에서는 1차∼17차 조사의

가구표본 수와 응답률을 정리해서 제시하고 있다.

5,000가구로 시작한 1차 조사를 시작으로 2차 조사부터 표본탈락가구가 발생

하기 시작한다. 2차 조사의 응답률은 87.5%이다. 응답률은 꾸준히 증가하는 패턴

을 보이고 있다. 2014년의 17차 조사에서는 2,265가구 중 2,235가구가 조사에

응해 98% 이상의 응답률을 보이고 있다.

2. 기초통계 분석

본 소절에서는 관심변수인 사건발생(패널탈락)까지 걸린 시간(duration)에 대

한 기초통계와 모형의 설명변수에 대해서 요약통계량을 제시한다.
4)

obs 평균 중앙값 표준편차 최소값 최대값 왜도 첨도

5,000 9.78 12.0 6.3 1 16 -0.22 1.25

<표 2> duration 변수의 기초통계량

원 가구의 경우 wave 2부터 탈락하기 때문에 응답지속 기간은 최소값이 1이

된다. 1차 조사에 포함된 5,000가구 중 17차까지 탈락하지 않고 응답한 가구는

2,235가구이다. 따라서 1차 원 가구의 17차까지의 유지율은 (2,235/5,000)×100=

44.7%이다.
5)
노동패널 조사팀에서는 조사에 성공하지 못한 이유를 4가지로 구분

4) 는 패널탈락 시점이고 <표 2>에서 duration은 패널지속(응답지속) 기간이다. 따라서

 로 정의한다. 가령  인 가구는 2년간 패널지속 직후 바로 패널탈락

하였다고 가정하고 있다.

5) 앞서 밝혔듯이 본 연구에서는 최초 탈락시점까지만 분석한다. 따라서 한 번 탈락했던
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하고 있다.
6)
조사를 성공하지 못한 이유는 강력거절, 이사로 인한 추적실패, 접촉

불가, 기타 사유로 구분한다. 탈락한 가구의 50.4%는 강력거절, 20.2%는 이사로

인한 추적실패, 20.3%는 접촉불가 사유임을 확인할 수 있다.

<그림 1>에서는 duration 변수의 분포를 비모수적 밀도함수(non-parametric

density function)로 표현하고 있다. duration 변수 평균은 9.78년이지만 우측절

단 가구(2,235 가구)가 포함되어 있기 때문에 패널탈락까지 걸린 평균시간을 과

소추정(under-estimation)한다고 말할 수 있다. 또한 duration 변수의 분포는 정

규분포와 전혀 다른 분포임을 예상할 수 있다.

0
.0

5
.1

.1
5

.2
D

en
si

ty

0 5 10 15 20
duration

kernel = gaussian, bandwidth = 1.0389

<그림 1> duration 변수의 확률밀도함수(density function)

가구가 추후에 다시 패널에 복귀하는 경우는 고려되지 않고 여전히 탈락가구로 간주된

다. 따라서 본 연구에서 계산한 1차 원 가구의 17차까지의 유지율이 한국노동패널 홈페

이지에 게시된 원 가구성공률(15차 기준 70%)보다 낮게 나타난다.

6) 패널탈락한 가구의 탈락이유에 대한 분석은 한국노동연구원 노동패널팀에서 얻은 비

공개자료를 이용하였다.
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<표 3> 설명변수 정의와 기초통계량
7)

변수유형 변수이름 정의 범주별 비율(%)

범주형

변수

gender 가구주 성별 (1=남자 2=여자) 1(79.1) 2(20.9)

region 거주지역 (1=광역시 2=비광역시) 1(54.7) 2(45.2)

spouse
가구주 배우자여부

(1=미혼/기혼무배우 2=기혼유배우)
1(30.1) 2(69.9)

edu
가구주 교육수준

(1=고졸미만 2=고졸 3=전문대졸 이상) 
1(39.1) 2(37.0) 3(23.8)

employed
가구주 취업형태

(1=임금근로자 2=자영업/무급가족종사자
3=무직/비경제활동)

1(41.7) 2(26.1) 3(32.1)

owner
주거 점유형태

(1=자가 0=전/월세) 
0(38.0) 1(61.9)

연속형

변수

평균 표준편차

h size 가구원 수 3.04 1.37

age 가구주 나이 55.1 14.8

l income 가구소득(단위: 만원)의 로그값 7.64 1.07

패널탈락에 영향을 줄 수 있는 가구레벨의 설명변수는 가구주의 특성과 가구

주의 경제적 환경변수로 구분할 수 있다. 가구주의 특성은 나이, 성별, 거주지역,

교육수준, 혼인상태, 취업형태, 가구원 수 변수를 포함하였고 경제적 환경변수는

주거점유형태와 가구소득 변수를 선택한다. 특히 주거점유형태는 자가인 경우와

전월세인 경우로 구분하고 자가인 경우에 비해 전월세 거주자가 이사 가능성이

크고, 따라서 패널추적이 실패할 가능성이 클 것으로 예상되므로 설명변수로 포

함한다. 대부분의 설명변수들이 조사시점에 따라 변하기 때문에(time-varying)

어떤 시점의 설명변수 값을 포함하느냐가 문제이다. 가령 1차 원 가구 중 6차에서

탈락한 가구는 duration=5가 된다. 그러나 탈락한 시점에서 설명변수 값이 존재

7) 설명변수의 기초통계량은 패널지속된 마지막 시점의 가구특성이다. 따라서 일찍 탈락

한 가구는 초기 wave에서의 설명변수 값이 남게 되고 늦게 탈락한 가구는 후기 wave의

설명변수 값이 남게 된다. 이렇게 남겨진 각 변수에 대한 기초통계량을 계산하였다.
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하지 않기 때문에   시점에서의 설명변수 값을 사용할 수밖에 없다. 즉 탈락이

발생하기 직전 가구특성 변수를 이용한다. 그러나 우측절단 가구는 마지막 조사

시점의 가구특성 변수 값을 선택할 수 있다. <표 3>에서는 생존분석 모형에서

설명변수로 사용되는 변수의 정의와 기초통계량을 제시하였다.

패널탈락 여부와 설명변수의 관계를 이변량 분석(bivariate analysis)을 통해

예상하고자 한다. 먼저 패널탈락 여부에 따라 연속형 변수인 가구소득, 가구주

나이, 가구원 수 변수의 평균 차이가 통계적으로 유의한지 -검정 결과를 <표 4>

에서 제시한다. 우선 첫 번째 열의 결과를 보면, 패널탈락 가구와 패널지속 가구

의 가구원 수 평균 차이가 유의하게 존재함을 알 수 있다. 또한 가구주 나이의

평균 역시 패널탈락 가구와 지속 가구에서 통계적 차이가 분명하다. 또 다른 연속

형 변수인 가구소득 역시 유사한 결과를 보여준다. 두 그룹 사이에 가구소득 평균

차이는 통계적으로 유의하다. 이러한 결과는 기존 선행연구들(예. Fitzgerald et

al.(1998), 김대일 외(2000), 이상협 외(2010) 등)과 일치한다.

패널탈락 패널지속 -value -value

h size 3.31 2.71 -15.66 0.000***

l income 7.38 7.94 18.84 0.000***

age 49.0 62.7 36.62 0.000***

<표 4> 패널탈락 여부에 따른 -검정

주: ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄.

범주형 설명변수와 패널탈락 여부와의 관계는 카이제곱 검정을 통해 판단할

수 있다. <표 5>에서는 패널탈락 여부와 범주형 변수의 이원 빈도표와 카이제곱

검정 결과를 제시한다. 남자 가구주인 경우 패널탈락 확률이 57.2%인데 비하여

여자 가구주의 탈락확률은 47.6%로 남자 가구주의 패널탈락 가능성이 더 높은

것으로 나타났는데, 이러한 차이는 통계적으로도 유의하다. 거주지역에 따른 패

널탈락 확률의 차이 또한 분명하다. 광역시에 거주하는 가구주일수록 탈락확률

이 높으며 이러한 차이는 1% 유의수준에서 유의하다. 가구주 교육수준에 따른
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패널탈락 확률차이도 존재한다. 고졸과 대졸인 경우 탈락확률이 높고 고졸 미만

인 경우 지속확률이 더 높다. 가구주 취업형태와 패널탈락 간의 관계는 가구주가

임금근로자인 경우의 탈락확률이 상대적으로 더 높은 형태로 나타나며, 이러한

차이 또한 통계적으로 유의하다. 주거점유형태는 패널탈락 여부와 가장 분명하

게 관계가 있는 것으로 보인다. 자가인 경우 탈락확률은 48%이지만 전월세 가구

는 66.9%로 탈락확률이 매우 높아진다. 전월세 가구의 이사 가능성이 높기 때문

에 패널추적 조사실패로 이어질 가능성이 크기 때문인 것으로 보인다. 혼인상태

또한 패널탈락 가능성과 유의한 연관성을 가진다. 가구주가 기혼유배우인 경우

패널 탈락확률은 57.5%이지만 배우자가 없는 가구는 51.8%로 더 낮다는 것을

빈도분석을 통해 알 수 있다.

설명변수 범주 패널탈락(%) 패널지속(%) 카이제곱 검정

(-value)

gender
남자 57.2 42.7 31.0 

  (0.00)***여자 47.6 52.3

region
광역시 58.9 41.0 31.9

  (0.00)***비광역시 50.9 49.0

edu

고졸 미만 47.7 52.2
93.1

  (0.00)***
고졸 56.8 43.1

전문대졸 이상 65.1 34.9

employed

임금근로자 59.8 40.1
30.4

  (0.00)***
자영업/무급가족종사자 55.8 44.1

무직/비경활 50.6 49.3

owner
자가 48.0 51.9 170.0

  (0.00)***전월세 66.9 33.0

spouse
미혼/기혼무배우 51.8 48.1 13.2

  (0.00)***기혼유배우 57.5 42.5

<표 5> 패널탈락 여부에 따른 카이제곱 검정

주: ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄.



14 조사연구

<표 4>와 <표 5>에서는 단지 패널탈락 여부와 설명변수의 관계를 살펴보고

있고 duration과는 어떠한 관계인지 전혀 판단할 수 없다. 따라서 연구의 관심주

제인 생존분석을 통해 설명변수들이 패널탈락까지 걸린 시간에 어떠한 영향을

미치는지 분석하고자 한다.

IV. 계량방법론 및 실증분석

1. 계량방법론 

관심변수가 사건발생까지 걸린 연속시간인 경우 생존분석 모형을 설정할 수

있다. duration 변수는 항상 0보다 큰 값을 가지고 정규분포(normal distribution)

와는 전혀 다른 분포일 가능성이 크다. 생존분석 모형에서는 duration 자체를 추

정할 수도 있지만 위험률(hazard rate)을 추정하는 것에 관심을 가질 수도 있다.

시점의 위험률인 는 다음과 같이 조건부 확률(conditional probability)의 극

한(limit)으로 정의한다.
8)

  lim∆ →
∆

Pr ≤   ∆  ≥ 
(1)

식(1)을 해석하면 다음과 같다. 연속형 시간 확률변수인 가 사건발생 시점이

고 시점 이전까지 사건이 발생하지 않았다는 조건이 주어졌을 때 시점이 되는

순간에 사건이 발생할 확률이 된다. 본 연구에서 패널탈락 사건은 탈락 조사년도

에 면접원이 조사하러 가기 전까지는 패널이 지속된다고 가정한다.

위험률(hazard rate)은 다음과 같이 생존함수(survival function)와의 관계로

표현할 수 있다.

  


(2)

8) 사건발생 시간 가 연속형 확률변수인 경우에 해당한다.
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식(2)에서 는 Pr ≥ 로 정의되며 생존함수이다. 또한 는  

의 1차 미분함수로 정의된다.

위험률 추정모형은 비모수적(non-parametric), 준모수적(semi-parametric)

그리고 모수적 접근법(parametric approach)을 사용할 수 있다. 본 연구에서는

모수적 접근법을 선택한다. 모수적 접근법은 위험률 자체를 추정하는 Proportional

Hazard(PH) metric과 duration 변수 자체를 종속변수로 하는 Accelerated Failure

Time(AFT) metric으로 나눌 수 있다. AFT metric은 다음과 같이 duration 변수

의 로그값을 종속변수로 설정한다.

log     (3)

식(3)에서 는 항상 0보다 큰 값이어야 한다. 모수적 접근법에서는 오차항 에

대해 0보다 큰 값을 갖는 확률분포를 가정한다. 주로 사용하는 분포함수는 지수분

포(exponential distribution), 와이블분포(Weibull distribution) 그리고 로그로

지스틱분포(loglogistic distribution) 등이다. 지수분포가정에서는위험률이 duration

과 무관하게 일정하다. 즉 시간불변 위험률(constant hazard rate)이 도출된

다. 와이블분포 가정에서는 위험률이 duration이 증가함에 따라 일정한 방향으로

감소(decreasing) 또는 증가(increasing) 형태라고 가정한다. 반면 로그로지스틱 분

포 가정에서는 비단조적(non-monotone) 형태로 위험률이 변한다고 가정한다.

본 연구에서는 duration이 증가함에 따라 패널탈락 위험률이 일정하게 변한다

기보다는 어느 특정시점에서 가장 높아지고 그 이후에는 다시 낮아진다고 가정

하고자 한다. 패널조사에 참여하는 가구들은 매년 조사될 것으로 예상하고 있기

때문에 패널지속성을 유지하고자 할 것이다. 그러나 이사나 경제적 상황 변화에

따른 패널탈락이 어느 시점부터 나타나기 시작하고 특정 시점에서 탈락가능성이

높아질 것으로 예상한다. 이러한 위험률의 패턴을 반영하기 위해 로그로지스틱

분포를 가정한다.

로그로지스틱 모형에서 위험률은 다음과 같이 계산된다.

  
  

  

(4)



16 조사연구

식(4)에서   exp 로 정의한다. 분포모수(shape parameter)인 에 따라

위험률 형태가 결정된다.   이면 위험률이 처음에 증가하다가 어느 최대점을

지나면 그 이후에는 감소하게 된다. ≥ 이면 위험률은 꾸준히 감소한다. 식(2)

에서 설명하였듯이 위험률인 를 구할 수 있다면 생존함수인 역시 계산

할 수 있다.
9)
  인 경우 duration 변수의 기댓값과 중앙값은 다음과 같이 쓸

수 있다(Boswell & Gutierrez 2011).

  


∞

 


∞

  

sin 


(5)

         (6)

기울기 모수인 와 부가모수(ancillary parameter)인 를 추정하려면 다음과

같이 우도함수를 쓸 수 있다. duration=16인 경우    시점에서 패널에서 탈락

한 가구도 있고 우측절단 가구도 있기 때문에 두 가지 타입의 가구는 우도함수에

서 기여분(contribution)이 서로 다르다. 에서 패널탈락 가구의 우도기여는

      (7)

이며, duration=에서 우측절단 경우에 우도기여는

    (8)

이다. 전체 관측치에 대한 우도함수는 식(7)과 식(8)의 우도기여를 하나의 식으로

표현하여 다음과 같이 나타낼 수 있다.

    
      

 (9)

식(9)에서 는 가구 타입을 나타내는 더미변수로서, 우측절단 가구인 경우

9)     이 된다.
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   , 패널탈락 가구인 경우   의 값을 갖는다. 식(9)에 로그를 취한 로그우

도함수를 최대화하여 와 를 추정할 수 있다. 추정치  와 을 식(4)에 대입하

면 위험률을 얻을 수 있다.

2. 실증분석 결과

본 소절에서는 로그로지스틱 생존분석 모형의 추정결과를 제시하고 그 결과

를 해석한다. duration 변수의 로그값을 종속변수로 AFT metric에서 모수를 추

정한다. 모형1에서는 설명변수를 전혀 포함하지 않고 단지 로그로지스틱 분포의

shape 모수인 를 추정한다. 모형2에서는 <표 3>의 설명변수를 포함하여 모형

을 추정한다. 모형1과 모형2의 추정결과는 <표 6>에 제시되어 있다.

모형1: log      (10)

모형2: log        (11)

모형1의  가 1보다 크기 때문에 시간이 흐름에 따라 위험률이 감소하는

패턴임을 예상할 수 있다. 설명변수를 포함한 모형2에서는     으로

나타나, duration이 증가함에 따라 위험률이 증가하다가 감소하는 패턴임을 알

수 있다. AFT metric에서 에 대한 해석은

 
이 된다.  인 경우, 

변수가 증가하면 사건발생까지 걸린 시간, 즉 패널지속 기간이 길어진다. 남자

가구주와 여자 가구주의 패널지속 기간에는 통계적으로 유의한 차이가 없다. 가

구주 교육수준이 고졸이면 고졸 미만인 경우에 비해 패널지속 기간이 통계적으

로 유의하게 길어진다. 전문대졸 이상인 가구는 고졸 미만 가구와 비교하여 패널

지속 기간에서 차이가 없다. 광역시에 비해 비광역시에 거주하는 가구일수록 패

널지속 기간이 길어진다. 광역시 거주가구일수록 이사 가능성이 더 높기 때문으

로 예상되는 결과이다. 한편, 점유형태 변수는 통계적으로 유의한 영향을 미치지

않는다.
10)
가구주 혼인상태 변수 또한 통계적으로 유의하지 않다. 즉 기혼가구와

10) 이사 가능성은 거주지역, 소득, 가구주 직업, 가구주 나이 변수들에 의해 통제될 가능
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비혼가구의 패널지속 기간은 유의한 차이를 보이지 않는다. 반면, 가구주의 취업

상태 변수는 통계적으로 매우 유의한 것으로 나타났는데, 임금근로자인 가구주

의 패널지속 기간이 자영업이나 무직/비경활인 경우에 비해 길어짐을 확인할

수 있다. 소득 변수는 예상대로 소득이 높을수록 패널지속 기간이 길어지며 가구

원 수는 많을수록 패널지속 기간이 짧아진다. 마지막으로 가구주 연령변수를 살

펴보면 연령이 높을수록 패널지속 기간이 길어진다.

변 수 모형1 모형2

gender2(여자) -0.019(0.066)

edu2(고졸) 0.197(0.047) ***

edu3(전문대졸 이상) -0.080(0.054)

region2(비광역시) 0.217(0.036) ***

owner1(자가) -0.059(0.039)

spouse(기혼유배우) -0.030(0.065)

employed2(자영업) -0.094(0.044) **

employed3(무직/비경활) -0.141(0.053) ***

l income(로그 소득) 0.744(0.021) ***

h size(가구원 수) -0.292(0.017) ***

age(가구주 나이) 0.061(0.001) ***

 (상수항) 2.412(0.027) *** -5.817(0.183) ***

(shape 모수) 1.012(0.016) *** 0.629(0.010) ***

log -7154.3 -5149.7

<표 6> 로그로지스틱 모형 추정결과

<그림 2>에서는 모형1과 모형2에서의 위험률 예측값을 비교하고 있다. <표

6>의 추정결과에서 확인할 수 있듯이 모형1에서는   인 반면, 모형2에서는

성이 크기 때문에 점유형태 변수 자체는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 예상된다.
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  이므로 위험률의 패턴이 다를 것으로 예상된다. 모형2에서는 설명변수 값

이 평균에 있다고 가정하고 위험률를 계산한다. 설명변수를 통제하지 않은 모형

1에서는 시간에 따라 위험률이 꾸준히 감소한다. 그러나 설명변수를 통제한 모형

2에서는 duration = 8년일 때 위험률이 가장 높아지고 그 이후에는 완만하게 위

험률이 낮아진다. 패널지속 기간이 길어질수록 모형2에서 패널탈락의 위험률이

모형1의 경우에 비해 훨씬 높아진다는 것을 알 수 있다. <그림 2>를 통해서 패널

조사에서 패널탈락 가능성은 단순히 시간이 길어짐에 따라 발생한다기보다는

해당 가구의 특성에 의해 위험률이 많이 달라진다고 해석할 수 있다.
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<그림 2> 위험률 그래프: 모형1과 모형2

<그림 3>에서는 다른 설명변수는 평균에 있을 때 거주지역에 따른 위험률의

차이를 보여주고 있다. 앞선 추정결과에서 확인할 수 있듯이 광역시 거주가구에

비해 비광역시 거주가구가 매 시점에서 위험률이 더 낮고 따라서 패널지속 가능

성이 더 높다고 말할 수 있다.
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<그림 3> 위험률 그래프: 광역시 vs. 비광역시
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<그림 4> 위험률 그래프: 가구소득
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<그림 4>에서는 가구소득에 따른 위험률의 패턴을 그리고 있다. 가구 연소득

이 1,800만원인 저소득층 가구의 경우, 패널지속 기간이 길어짐에 따라 위험률이

연소득=3,500만원 또는 연소득=5,500만원인 가구에 비해 급격하게 높아진다. 저

소득층 가구는 특정시점(duration=8)까지는 위험률이 증가하다가 이후에는 완만

하게 감소하는 양상을 보이는 반면, 특히 소득이 높은 가구는 위험률이 지속적으

로 높아지는 것으로 예측된다.

설명변수   범주 median duration(년)

gender
남자 11.1

여자 10.9

edu

고졸 미만 10.5

고졸 12.8

전문대졸 이상 9.7

region
광역시 10.0

비광역시 12.5

owner
전 월세 11.5

자가 10.9

spouse
미혼/기혼무배우 11.3

기혼유배우 11.0

employed

임금근로자 11.9

자영업 10.8

무직/비경활 10.3

l income 3,500만원 16.4

age 45세 5.8

<표 7> 응답지속 기간의 중앙값

<표 6>의 추정결과를 이용하여 가구 의 패널탈락 시점을 예측해 볼 수 있다.

본 연구에서는 패널탈락 예측시점을 중앙값으로 대신한다.
11)
중앙값은 식(6)을
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이용하여 계산할 수 있다. <표 7>에서는 설명변수 값이 일정하게 주어졌을 때

중앙값의 예측치를 정리하여 보여준다.
12)
여자 가구주에 비해 남자 가구주의 패

널지속 기간이 0.2년 더 길고, 고졸 가구주가 고졸 미만 가구주에 비해 패널지속

기간이 2년 이상, 전문대졸 이상 가구주에 비해서는 패널지속 기간이 3년 정도

더 길 것으로 추정된다. 또한 광역시 거주가구에 비해 비광역시 거주가구가 패널

지속 기간이 2.5년 더 길 것으로 예측된다. 가구주의 직업이 임금근로자인 경우

자영업/무직/비경활 가구주인 경우에 비해 패널지속 기간이 1.1년∼1.6년 정도

길 것으로 기대된다. 가구주 연령이 45세이고 다른 설명변수가 평균에 있는 가구

의 패널탈락 시점은 5.8년으로 매우 짧게 예측된다. 가구소득이 3,500만원이고

다른 설명변수가 평균에 있는 가구의 패널탈락 시점은 16년 이상으로 예측할

수 있다.

V. 결론 및 시사점

본 연구에서는 여러 번에 걸쳐 표본조사가 이루어지는 패널조사의 고질적인

문제인 패널탈락의 문제에 대해 우리나라의 대표적인 장기 패널조사인 KLIPS(1

∼17차) 자료를 이용하여 살펴보았다. 로그로지스틱 생존분석 모형 추정 결과,

기존의 선행연구들과 마찬가지로 표본의 개별특성들이 패널지속성을 결정하는

중요한 요인인 것으로 확인되었다. 구체적으로, 가구주의 연령, 학력, 거주지역,

취업상태, 가구소득, 가구원 수 등이 KLIPS 설문응답 지속기간에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 가구주 연령이나 가구소득이 높을수록, 고졸 가구주인

경우, 광역시에 비해 비광역시에 거주하는 가구의 경우, 가구주가 자영업이나

무직/비경활인 경우에 비해 임금근로자인 경우, 그리고 가구원 수가 적을수록

11) 생존확률이 50%인 시점, 즉 패널탈락 가능성이 50%가 되는 시점을 패널탈락 예측시

점으로 간주하고 분석한다.

12) 지정된 설명변수 이외의 다른 설명변수들의 값은 평균이라고 가정하고 계산한다. 따

라서 다른 설명변수들의 값이 달라지면 패널탈락 예측시점 또한 달라진다.
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패널지속 기간이 유의하게 길어지는 양상을 보였다. 한편, 점유형태 변수(자가

보유 여부)는 통계적으로 유의하지 않았다. 패널지속성에 영향을 미칠 것으로

생각되는 이사가능성은 거주지역, 소득, 가구주 직업, 가구주 나이와 같은 변수들

에 의해 통제될 가능성이 크기 때문에 점유형태 변수 자체는 통계적 유의성을

확보하지 못한 것으로 보인다.

더 나아가 본 연구에서는 상기한 로그로지스틱 생존분석 모형 추정결과를 이

용하여 생존확률이 50%, 즉 패널탈락 가능성이 50% 시점인 중앙값을 추정하고

이를 통해 특정 가구의 패널탈락 시점을 예측해 보았다. 지정된 변수 이외의 다른

설명변수들은 평균값을 가진다고 가정한 상태에서 볼 때, 남자 가구주(11.1년)와

여자 가구주(10.9년) 간에 유의한 차이가 있는 것으로 판단하기 어렵다. 그러나

고졸 미만(10.5년)이나 전문대졸 이상(9.7년) 가구주에 비해 고졸 가구주(12.8년)

는 패널지속 기간이 2∼3년 이상 더 길 것으로 예상된다. 또한 광역시 거주가구

(10.0년)에 비해 비광역시 거주가구(12.5년)의 경우, 가구주의 직업이 자영업/무

직/비경활(10.8/10.3년)인 경우에 비해 임금근로자(11.9년)인 경우, 패널지속 기

간이 1∼2년 내외 더 길 것으로 예측된다. 가구주 연령이 45세이고 다른 설명변수

가 평균에 있는 가구의 패널탈락 시점은 5.8년, 가구소득이 3,500만원이고 다른

설명변수가 평균에 있는 가구의 패널탈락 시점은 16년일 것으로 기대된다.

이러한 예측결과를 보면, 각 가구의 특성에 따라 패널탈락 예상 시점이 달라진

다는 점을 알 수 있다. 특히 가구주 학력이 고졸 미만/전문대졸 이상이거나 가구

주가 비취업자인 경우, 광역시에 거주하거나 가구주 연령이 45세 미만인 가구의

경우 패널조사에 응답을 지속하는 기간이 10년 내외로, 상대적으로 응답중단 가

능성이 높은 위험군으로 분류가능할 것으로 보인다. 이와 같은 패널탈락 위험군

에 대해서는 각 가구의 특성에 따른 패널탈락 예측 시점이 도래하기 전에, 선물

또는 금전적인 인센티브, 감사 편지 전화, 면접원 교체 업그레이드 등의 사전관

리를 시도한다면 패널조사에서 이탈할 위험률을 낮추는 데 도움이 될 것으로

생각된다. 또한 패널탈락 예측 시점을 이용한 이러한 사전관리 방법의 실효성에

대한 지속적인 모니터링 및 분석 노력도 KLIPS의 응답지속성을 제고하는데 도

움이 될 것으로 보인다.
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