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연구논문

성장혼합모형(Growth Mixture Model)을 적용한 은퇴자 우울의 
잠재계층 분류 및 영향요인 검증

Changes in Retiree’s Depression after Retirement:
Applying Growth Mixture Model
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Jiwon Kim․Junyeong Yang․Cheong-ah Lee․Sehee Hong

본 연구는은퇴이후은퇴자의우울감변화궤적에따라잠재계층을분류하고영향요인을

검증하고자하였다. 연구의 대상은고령화연구패널(KLoSA)자료 중 1차 조사시기의신규은퇴

자로 총 355명이며, 이들의 은퇴 이후 우울감 변화양상에 따른 잠재계층을 도출하기 위해

성장혼합모형(Growth Mixture Model)을 적용하였다. 분석 결과는 다음과 같았다.

첫째, 우울감 변화에 따라 총 4개의 잠재계층이 분류되었으며, 은퇴 후 지속적으로 낮은

우울감을유지하는 ‘저수준유지집단’, 지속적으로 높은우울감을유지하는 ‘고수준유지 집단’,

은퇴 직후에는 우울감이 높았지만 시간이 흐름에 따라 우울감이 감소하는 ‘감소 집단’, 은퇴

직후에는우울감이낮았지만시간이흐름에따라우울감이증가하는 ‘증가집단’으로나타났다.

둘째, 각 계층의 구분에영향을미치는주요 요인은 다음과 같았다. 주관적 건강만족도가

높을수록 우울감의 초기치가 낮은 증가 집단이나 저수준유지 집단에 속할 확률이 높았다.

주관적경제만족도가높을수록고수준유지집단보다는저수준유지나증가집단에속할가능성

이 컸고, 증가 집단보다는 저수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다. 은퇴 직전 직장에서의

근로소득이높았던사람일수록증가집단보다는저수준유지집단에속할확률이높게나타났

고, 공적이전소득이 높을수록 증가 집단보다는감소나 고수준 집단에 속할 가능성이 높았다.

은퇴 사유 중 본인이나 가족의 건강에의한 은퇴의경우 저수준유지 집단보다는 고수준유지
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집단에 속할 확률이 높았다. 즉, 가족과 본인이 건강하고 또 그에 만족하는 경우, 은퇴 시점

전후로 소득 감소에 대한 우려가 적은 경우, 경제적으로 만족스럽고 안정된 삶을 사는 경우

은퇴 이후 우울감을 낮게 유지할 수 있는 것으로 나타났다.

본 연구는은퇴자의우울감변화에관한종단연구를통해다양한변화궤적과그에영향을

미치는요인을밝혀낸데 의의가 있으며, 노년 우울과자살률이 높은한국사회에서 은퇴자의

정신건강을 위한 적절한 대책의 필요성을 시사한다.

주제어 : 은퇴자, 우울감, 성장혼합모형, GMM(Growth Mixture Model),

고령화연구패널조사, KLoSA

The purposes of this study were to identify latent classes according 
to change patterns in retiree's depression after retirement and to test 
determinants of the latent classes. To achieve these goals, Growth 
Mixture Model was applied using retiree's data from KLoSA (Korean 
Longitudinal Study of Aging) panel. Our studies supported a 4-class 
model defined as 'low-level', 'increasing', 'decreasing', and 'high-level' 
class based on the change patterns of retiree's depression. Further 
results revealed that self-reported health and economic satisfaction, 
pre-retirement labor income, public pension, and causes of retirement 
(health-related) were significant determinants of the latent classes. 
Specifically, the retirees that reported higher health satisfaction had 
higher probabilities of being members of the ‘low- level’ or ‘increasing’ 
classes. Those that reported higher economic satisfaction had higher 
probabilities of being members of the ‘low-l evel’ or ‘increasing’ classes. 
The retirees with more pre-retirement income were more likely to 
belong to the ‘low-level’ class, while those who received more public 
pension were more likely to belong to the ‘decreasing’ or ‘high-level’ 
class. Those that had retired on the grounds of health problems of 
his/her own or family had higher probabilities to be the members of 
the ‘high-level’ class. The results of this study can be useful in understanding 
the change patterns in retiree’s depression and providing further 
policy intervention.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

2000년대부터 빠르게 고령화 사회로 진입하고 있는 한국 사회에서, 고령 인구의

정신건강 문제는 시급하게 대책이 마련되어야 하는 사안으로 부각되고 있다. 특히

고령층으로진입하는시기는주된일자리에서은퇴를하는시기와맞물려, 사회·경제

적 지위 변화에 따른 급격한 심리적 변화를 겪을 가능성이 매우 높다. 심리적 변화

중에서도 특히 우울감에 주목할 필요가 있다. 노인 인구의 우울은 다른 세대의

우울과는 다르게 접근할 필요가 있는데, 이는 노인 인구가 은퇴 이후 우울감 증가를

당연하게 여기며 이에대해 적절하게 대응하지 않는경향이있기 때문이다(헤럴드경

제 2017). 이러한 적극적 대응의 부재는 우울감의 증가로 이어질 수 있고, 나아가

자살과 같은극단적선택에 이르게할수 있다. 실제로 2015년 한국의 노인 자살률은

10만 명당 58.6명으로 OECD 평균의 3배에 달했다. 1950, 60년대 베이비부머들이

대거 은퇴하고 급격하게 노인 인구가 늘고 있는 현 시점에서, 은퇴 이후의 우울감을

진단하고그에대한영향요인을분석하는것이필요하다. 이를바탕으로노인인구의

정신건강을 위한 장기대책 수립을 위한 근거를 마련해야 한다.

앞서 언급했듯, 노년기 우울감을 단순히 생물학적 나이에 따라 분석하기보다는

은퇴라는 사건 이후에 겪는 경제적, 신체적 어려움 등과 함께 파악해야한다. 한국의

경우 서구 국가들에 비해 공식 은퇴시기가 2016년 기준 남성 51.6세, 여성 47세로

이른편이고(김안정 2017), 공적연금또한은퇴후생활을영위하기에충분하지않기

때문에 경제적 어려움이 발생한다. 통계청(2017)에 따르면 은퇴 시기인 55세～79세
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고령자중 62.4%가재취업을희망하고있었으며, 이 중 58.6%가그이유로 ‘생활비’를

꼽았다.

이와 관련한 다수의 연구는 주관적 경제 만족도 혹은 소득수준 등이 높을수록

노인 인구의 우울감이 유의하게 낮았다고 보고하고 있다(김동배 손의성 2005,;김혜

경 성준모 2014; 이현주 2013). 신체적건강과관련해서는질병이존재할때우울감이

높고(김동배 손의성 2005), 건강으로인한은퇴일경우심리적건강이감소하는집단에

속할 확률이 높다는 연구결과도 있지만(두송화 장재윤 2015), 신체적 요인과 노인

우울 사이에 상관이 없다는 연구(김봉균 외 2014; 이난희 외 2017)도 있다. 따라서

우울감에 영향을 미치는 구체적인 요인들에 대한 후속 연구 또한 필요한 시점이다.

은퇴 후 노인 개개인의 경제와 건강과 관련한 요인이 서로 다름을 고려하면,

노인의 우울 변화에 다양한 양상이 존재함을 가정하는 것이 타당하다. 실제 노인

인구의우울감관련연구결과들에따르면, 노인 집단내서로다른우울감변화궤적을

보이는 하위 집단이 존재하고 집단마다 다른 요인의 영향을 받는다고 보고하고

있다(강은나 최재성 2014; Kuchibhatla et al. 2012; Kuo et al. 2011). 그러나

기존의 연구는 ‘은퇴’라는 사건을 고려하지 않고 특정 생물학적 나이 이후의 표본을

활용하였다는 한계점을 가진다. 따라서 본 연구에서는 한국의 은퇴자 집단을 대상으

로, 은퇴이후서로다른우울감변화궤적을보이는하위잠재집단을파악하고자한다.

또한 각 집단의 특성과 영향요인을 분석하여, 은퇴자의 우울감에 대비하기 위한

대책을 마련하고 이에 따른 실증적인 함의점를 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 은퇴와 심리적 변화

은퇴란 일정 연령 이상의 사람이 직업 활동을 종결한 상태를 의미하는데, 인생

후반기의 중대한 전환기적 사건으로 노년기로 진입하는 계기가 된다(이주연․김득

성 2014). 본 연구에 활용한 고령화연구패널조사(KLoSA)에서는 은퇴를 “본격적인

소득활동을 그만두고 지금은 일을 하고 있지 않거나 소일거리 정도의 일을 하고

있는경우, 또한앞으로도특별한변화가없는한소일거리정도의일이외의일을할

의사가 없는 상태”로 정의하고 있다.
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은퇴를 설명하는 이론과 관점은 매우 다양하다. 그 중 대표적인 이론으로는

은퇴를 인간의 생애주기 중 커다란 전환점이라 가정하는 생애주기이론(life course

theory), 은퇴를 노화에 따른 사회적 상호관계에서의 이탈 또는 유리되는 상호적

은퇴과정이라 상정하는 분리이론적 관점(disengagement theory), 그리고 노인이

성공적인삶을위해각자가선호하는삶의유형을택한다는활동이론(activity theory)

등이있다(강지숙 2008). 은퇴에따른경제적위축, 사회적지위상실, 그리고가정에서

의역할변화등에서오는스트레스를개인의심리적안녕감과삶의질과도연결하는

역할이론(role theory)에 따르면, 은퇴는 역할 상실, 그리고 자아정체감의 상실을

가져와 궁극적으로 개인의 심리적 안정에 부정적인 영향을 미치고 우울증에 걸릴

확률을 높이는 요인으로 작용할 수 있다(강지숙 2008; Kim & Moen 2002; 이성진

외 2017).

은퇴에관한실증적연구는은퇴자의심리적변화에대한다양한분석을제시하고

있다. 주로 은퇴자의 은퇴 만족도, 전반적인 삶의 만족도 혹은 심리적 복지감에

영향을 주는 요인을 횡단자료로 분석한 경우가 많다(성지미 외 2011; 김미령 2013;

한경혜 외 2012; 윤지은․전혜정 2009). 은퇴자가 아닌 특정 연령 이상의 노인

우울에 대한 종단연구의 경우 연구대상을 동일한 하나의 모집단으로 가정하고 잠재

성장모형을 활용하여 우울감 변화를 연구하였다(이난희 외 2017; 김윤신 2014;

허원구 2017; 오진주 외 2016; 전해숙 강상경 2009).

은퇴자의 전반적인 심리적 변화에 관한 종단연구결과에 따르면, 남성의 경우

은퇴를 겪는 과정에서 사기가 높아지는 긍정적 변화가 있지만, 장기적으로 퇴직상태

를유지하는경우우울증증세가더많이나타났다(Kim & Moen 2002). Wang(2007)

은 성장혼합모형을 이용하여 은퇴자의 심리적 웰빙의 변화양상에 따라 계층을 구분

하였다. 잠재계층은 고수준유지(maintaining), 회복(recovering), 그리고 2차 함수

모형으로설명되는 U-Shape, 총 3개의집단으로나뉘었으며, 가교일자리(bridge job)나

은퇴준비를했고배우자가있는경우, 높은심리적안정감을유지하는그룹에속할확

률이 높았다.

그러나서구연구의경우복지정책혹은은퇴시점등이한국과매우다르기때문에

국내상황에그대로적용하기는어렵다. 같은 모형을활용한국내의심리적건강수준

의 변화양상에 대한 연구에서는교육수준이 높을수록, 비자발적 은퇴일수록, 건강/경
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제적 만족도가 높을수록 증가형 그룹에, 은퇴 연령이 높을수록, 건강으로 인한

은퇴일수록 감소형 그룹에 속할 확률이 높았다(두송화 장재윤 2015). 이 경우 은퇴

전후 총 세 시점을 분석하여 단순히 두 개의 변화궤적(심리적 건강수준 증가형과

감소형)만 유의하게 나타났다는 한계가 있다.

은퇴 시점 이후 구체적으로 우울이라는 심리적 특성에 초점을 맞춘 실증연구는

다음과같다. 김현정외(2009)는 고령은퇴남성의삶의만족도영향요인에관한연구를

통해우울성향이높을수록삶의만족도가낮아졌다는것을밝혀냈고, 김여진 박선영

(2013)은 은퇴 여성 노인의 우울에 관한 연구를 통해 경제적 상황, 건강수준, 그리고

사회적관계가 우울에 유의한 영향을미치는변인임을밝혀냈다. 또, 이성진 외(2017)

는 은퇴 시점이후우울이발생하는시점에대한생존분석을실시하였으나, 편의표집

방식을 사용했기 때문에 일반화하기가 어렵다.

기존연구들은 대체로은퇴 전후의심리적 복지감이나삶의 만족도를전반적으로

분석했다는 점에서 구체적이지 못하다. 횡단연구나 잠재성장모형을 활용한 종단연

구의 경우, 은퇴자를 하나의 모집단으로 간주하고 비은퇴자와 비교한 분석이 많았으

며, 이는 은퇴자 집단 내 다른 특성을 가진 하위 집단을 파악하는 데 어려움이

있다. 또한 노년기우울을연구한경우는대부분 특정나이이후의노년인구전체를

대상으로 했기 때문에 ‘은퇴’라는 심리적, 경제적으로 중대한 인생의 사건에 대한

고려가 부족하며, 연구결과도 상이한 경우가 많았다.

2) 노년기 우울감 변화 및 영향요인

노년기 우울감의 변화궤적을 분석한 연구들은 우울감 변화궤적에 차이가 있는

하위 잠재집단이 존재한다고 보고하였다. 분석대상에 따라 연구결과에 차이가 있었

으나 대체로 4개의 잠재집단을 도출한 경우가 많았다. Lee & Park(2018)은 한국

남성 노인의 우울감 변화궤적에 따라 저수준유지 집단(27.8%), 급격한 증가세를

보이는 증가 집단(6.6%), 높은 초기치에서 감소세를 보이는 감소 집단(6.8%), 그리고

고수준유지 집단(58.4%), 총 4개의 잠재집단을 도출해 냈다. Kuchibhatla et al(2012)

의 연구결과에 따르면 노인 우울감 변화는 분할함수 모형으로 설명되는 저수준유지

집단(76.6%), 고수준유지집단(5.4%), 증가 집단(10.0%), 그리고감소집단(8.0%), 총

4개의 집단으로 나뉘었다. Kuo et al.(2011)와 Hsu(2012)는 모두 대만의 노인들을
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대상으로 4개의 서로 다른 하위 집단을 도출하였다. 전자의 경우 3차 함수 모형을

사용하여 지속적으로 낮은 우울감을 유지하는 집단(41.8%), 지속적으로 중간 수준의

우울감을 유지하는 집단(46.8%), 늦은 시점에 증가세를 보이는 집단(4.2%), 그리고

만성적으로 높은 우울감을 보이는 집단(7.2%)으로 나타났다. 후자의 경우도 저수준,

중수준, 증가, 감소집단을 3차 함수 모형으로 밝혀냈다.

노년기 우울에 영향을 미치는 다양한 변인들 또한 선행연구에서 논의되었다.

크게 인구학적, 경제적, 그리고 신체적 변인으로 구분하여 살펴볼 수 있다. 먼저,

인구학적변인에대한 연구는 연령이높고교육수준이높을수록우울 정도가 심하다

고 나타났지만, 성별에 있어서는 그 영향이 일관되게 나타나지 않았다(김동배․손의

성 2005; 이난희 외 2017).

노년기 우울에 영향을미치는 경제적변인의 연구결과는비교적 일관되게나타났

다. 김동배․손의성(2005)은 주관적 경제수준이 높고 월수입이 많을수록 우울의

정도가 낮은 것으로 보고하였다. 김혜경 성준모(2014)는 경제수준이 전기 노인의

우울 변화와 유의한 관련성을 보였다는 것을 밝혔으며, 이현주(2013)는 또한 다른

연구들과 유사하게 경제수준이 높을수록 우울감이 낮아짐을 확인하였다. 중고령자

의 취업상태(경제활동상태)가 정신건강에 긍정적으로 작용하고, 소득수준을 통해

간접적으로 가족관계 만족도에도 영향을 미쳐, 다시 정신건강에 영향을 미친다는

분석도 있었다(윤지은 전혜정 2009).

경제적 은퇴준비 여부와 은퇴 후 심리 상태의 관련성을 분석한 연구들도 주목할

필요가 있다. 은퇴준비를 충분히 한 은퇴자의 경우 대체로 은퇴 후에도 삶을 잘 영

위할 수 있다는 자신감을 높게 유지할 수 있었다(Taylor-Carter et al. 1997). 특히

공식적은퇴준비의경우실질적인노후재정준비에도움을주고, 비공식적은퇴준비

의 경우 실제 은퇴를 맞이했을 때 심리적 안정감을 줄 수 있으며(Wang & Shultz

2010), 실제 종단연구에서도 은퇴준비를 했다고 응답한 은퇴자들은 심리적 웰빙을

지속적으로 높게유지하는그룹에 속할 확률이높았다(Wang 2007). 베이비부머세

대의은퇴준비 유형을분석한 국내연구에 따르면약 80%의 베이비부머가은퇴준비

를 하고 있었으며, 준비 방법으로는 국민연금(38.9%), 예금·적금·저축성보험(24.4%),

개인연금(18.7%) 순으로 나타났으나(백은영 2011), 준비 방법별 심리 상태의 차이를

분석하지는 않았다. 이와 비슷하게는 은퇴지식이 많을수록 은퇴에 대비한 재정
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및 건강준비를 더 잘 하며, 은퇴 후 삶을 긍정적으로 바라볼수록 재정적 준비를

잘 한다는 연구결과도 있다(한경혜 외 2012).

노년기 우울과 신체적 변인에 대한 연구는 주로 인지된(주관적) 신체건강, 질병의

수, 질병의유무, 인지능력등을다루었는데, 인지된 신체건강과인지능력은높을수록

우울감이낮았고질병이있고그수가많을수록우울의정도가높았다(김동배 손의성

2005). 이에 반해 김봉균 외(2014), 이난희 외(2017)는 노인 우울에 대한 종단적

연구를실시하여신체적요인과노인우울사이에는종단적인과관계가없다는것을

밝혔다. 그러나 건강으로 인한 은퇴일 경우, 은퇴 후 심리적 건강이 감소하는 형태를

보일확률이높다는연구결과도있다(두송화 장재윤 2015). 이렇게서로다른연구결

과가있기때문에은퇴후의우울과신체적건강관련변인은더살펴볼필요가있다.

강은나 최재성(2014)은 노년기우울의변화궤적을 감소형, 증가후 감소형, 증가형,

안정형으로 구분하였으며, 심리적 자원, 건강 자원, 사회관계적 자원, 경제적 자원을

독립변수로 투입하여 각 계층의 집단 멤버십(class membership)을 밝혀냈다. 안정

형과 다른 계층을 구분하는 요인으로는 주관적 건강상태, 자아존중감, 가족관계만족,

경제활동기간, 빈곤기간이었다. 이는 건강과 경제관련 변인이 우울을 낮춘다는 앞선

연구들의 결과와 일치하는 것으로, 안정형의 집단 멤버십을 높여주는 요인들이

높은수준의건강및경제관련자원임을의미한다.

3. 연구문제

선행연구에따르면고령인구의전반적인정신건강은경제또는건강수준에크게

영향을 받는 것으로 나타났지만, 각 연구의 하위 변인 및 연구방법에 따라 상이한

결과가 도출되었다.

본 연구에서는 성장혼합모형을적용하여 은퇴시점 이후노년 우울감의변화양상

에 따른 잠재계층을 구분하고자 한다. 또한 건강과 관련된 변인인 개인의 주관적

건강만족도와 은퇴 사유에 따른 구분(본인 혹은 가족 건강, 정년), 그리고 경제적

변인인주관적경제만족도와실제경제수준(근로및공적이전소득) 중잠재계층구분에

유의한 영향을 미치는 변수들이 무엇인지 밝혀 은퇴자의 정신건강에 대한 실태를

파악하고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.
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연구문제1. 은퇴 이후 은퇴자의 우울감 변화궤적은 어떠한가? 은퇴자의 우울감

변화에 따라 구분되는 잠재계층의 수와 그 형태는 각각 어떠한가?

연구문제 2. 은퇴자의 우울감 변화의 영향 요인인 주관적 건강·경제만족도, 은퇴

사유(본인/가족 건강, 정년), 경제상황(근로·공적이전소득) 중 유의한

변수는 무엇인가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 은퇴자 개인의 우울감과 이와 관련된 다양한 영향요인에 대한 정보를

포함하고 있는 종단 데이터를 필요로 한다. 이를 위해 초고령사회로의 변화 과정을

대비하기위한사회경제정책수립의기초자료목적으로실시하고있는고령화연구패

널조사(KLoSA)자료를 활용하였다. 고령화연구패널은 제주도를 제외한 45세 이상

의 국민을 모집단으로 설정하여 표본추출된 자료로 2006년 1차 조사를 시작으로

2년 단위로 2016년 6차 조사까지 이어졌으며, 컴퓨터를 이용한 대인면접으로 수집되

었다. 은퇴자의 우울감 변화를 보기 위해서는 최소 세 시점 이상의 종단 데이터가

필요하다. 본 연구의 최종 데이터로 1차 조사에서 신규은퇴자라 응답한 355명의

1차부터 4차까지 네 시점의 자료를 활용하였다. 1차 이후의 자료에도 신규은퇴자가

있지만, 데이터 수집에 사용된 우울감에 대한 검사가 중도에 변경된 관계로 본 연

구에서 제외하였다.

2. 측정도구

1) 우울감 지표

고령화연구패널은 우울척도로 CES-D10 문항을 활용했다. 한국판 CES-D20

중 10개의 문항이 사용되었다(Anderson form)(한국고용정보원 2018). 구체적인

문항의내용은 <표 1>과같다. 우울감 지수는 0점에서 10점 사이의분포를가지도록
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패널에서 설계되었으며, 점수가 높을수록 우울감이 높은 것으로 해석할 수 있다.

시점별 우울감에 대한 기술통계 결과, 다변량 정규성을 만족하였다.

1-4차(Anderson form) 변수값

1. 평소 아무렇지도 않던 것들이 귀찮고 괴롭게 느껴졌다.

0 - 10

2. 정신을 집중하기 힘들었다.

3. 우울하다고 생각했다.

4. 모든 일들이 힘들게 느껴졌다.

5. 비교적 잘 지냈다고 생각한다.

6. 무엇인가 두려움을 느꼈다.

7. 잠을 잘 이루지 못했다.

8. 큰 불만 없이 생활했다.

9. 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다.

10. 도무지 무얼 해갈 엄두가 나지 않았다.

<표 1> 우울감 측정 문항 내용

CES-D10 
시점 1

CES-D10
시점 2 

CES-D10
시점 3 

CES-D10
시점 4

평균 3.15 3.96 4.13 3.69

표준편차 2.99 2.97 3.02 3.07

왜도  .83  .18  .12  .30

첨도 -.59 -1.34 -1.44 -1.35

<표 2> 시점별 우울감의 기술통계

2) 독립변수

잠재계층결정요인중건강만족도, 경제만족도는은퇴시점의만족도를활용하였

다. 패널의 설계에 따라 각 만족도는 0점에서 100점까지 10점 간격으로 측정되었다.

은퇴 사유는 1순위은퇴사유 12개 중 본인/가족의건강상태로인한은퇴와정년퇴직

으로 인한 은퇴의 더미변수를 생성하여 활용하였다. 은퇴 당시의 경제상황 관련
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독립변수로는 은퇴 전년도 근로 총소득과 공적이전소득을 투입하였다. 근로 총소득

은 임금, 자영업, 농어업 및 부업으로 인한 소득으로 개인의 근로를 통해 얻은

소득을 의미한다. 공적이전소득은 국민연금, 특수직연금, 사회보장 등 국가에서

개인에게 지급하는 금전적 지원을 통해 얻은 총소득을 의미한다. 근로 총소득과

공적이전소득은 자연로그를 취하여 활용하였다. 그 외 통제변수로 성별을 포함하였

다. 연구대상의 주관적 건강 만족도 평균은 52.49, 표준편차는 27.62, 경제 만족도의

평균은 44.70, 표준편차는 26.37 이었다.

변수 설명 변수 값

성별 응답자의 성별
0: 여자
1: 남자

주관적 건강 만족도 자신의 건강상태
0-100

주관적 경제 만족도 자신의 경제상태

은퇴 사유
(본인/가족 건강)

본인/가족의 건강상태
악화로 인한 은퇴

6: 본인의 건강이 나빠져서(→1)
7: 배우자의 건강이
   나빠져서(→1)
8: 다른 가족의 건강이
   나빠져서(→1)
* 그 외 답변은 0으로 코딩

은퇴 사유
(정년 퇴직) 정년으로 인한 은퇴

11: 정년퇴직으로(→1)
* 그 외 답변은 0으로 코딩

근로 총소득
임금소득+자영업소득

+농어업소득+부업소득 (단위: 만원)

공적이전소득
공적연금총소득(=국민연금
소득+특수직역연금소득) 

+사회보장총소득)
(단위: 만원)

<표 3> 독립변수

3. 자료분석 방법

본 연구는 은퇴 시점 이후 노년 우울감 변화궤적에 따른 잠재계층을 분류하고

영향요인을 검증하기 위해 성장혼합모형(Growth Mixture Model)을 적용하였다.

성장혼합모형은 잠재계층분석(Latent Class Analysis)과 잠재성장모형(Latent
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Growth Model)이 결합된 모형으로, 모집단 내 개인의 다양한 변화궤적에 따른

잠재계층을 도출하는 데 사용된다. 모든 개인이 하나의 모집단에 속한다는 가정

하에 집단 전체에 대한 변화궤적을 추정하는 잠재성장모형과 달리, 성장혼합모형은

집단 내 관찰되지 않은 이질성을 추적할 수 있으며, 상이한 변화궤적을 보이는

잠재계층별로각각다른성장요인모수를추정할수있다는장점을가진다(Muthén &

Muthén 2000; Jung &Wickrama 2008). 본연구에서분석한자료는은퇴이후네시점에서

의 노년 우울감이므로최대 2차함수까지 추정이 가능하다. (  ⋯) 잠재계

층에속하는개인 의시점 에해당하는성장곡선에대한식은다음과 같다(Muthen

et al., 2002).

    
  

    

    

    

는잠재계층 에속한개인 의은퇴이후시점 에해당하는종속변수(노년우울감)의

값이다. 무선계수로추정되는 , , 는잠재계층별로변화함수가다르게추정될

수 있음을 의미하며, 각각 절편, 1차 변화율, 2차 변화율을 나타낸다. 식의  ,  ,

는 각 잠재계층별 성장요인의 평균을 의미하고, 무선효과 , , 의 분산은

각 잠재계층별 성장요인의 분산을 의미한다. 본 연구에서는 측정시점이 4번인 것을

고려해 절편함수(intercept), 1차 함수(linear), 그리고 2차 함수(qudratic) 모형에

대한 유의성을 순차적으로 확인하여 각 잠재계층별 최적의 변화궤적의 형태를 결정

한다.

성장혼합모형의분석을통해계층별로성장요인모수를추정할수있는데, 이처럼

많은 수의 모수를 추정하는 경우 종종 추정 또는 수렴의 문제가 발생할 수 있다.

경우에 따라 부분적으로 제약된 성장혼합모형 또는 집단 내 분산을 허용하지 않는

잠재계층성장모형(Latent Class Growth Analysis)을적용할수있다(Wickrama et al.

2016).

혼합모형(Mixture Model)에서 가장 적합한모형을선정할때 여러적합도지수와
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해석가능성을종합적으로고려한다. 적합도지수로는정보지수, 모형비교검증과엔트로

피(Entropy)값을사용한다. 정보지수AIC(Akaike Information Criterion)(Akaike 1974),

BIC(Baysian Infromation Criterion)(Schwarz 1978), 그리고 SABIC(Sample-

size Adjusted BIC)(Scolve 1987)는 각각 다음과 같이 정의된다.

AIC =  ln  

BIC =  ln  ln 
SABIC =  ln  ln 

 


ln 은 log likelihood, 는모수의수, 은표본의크기를각각의미하며, 일반적으로
3개의 정보지수 값이 작을수록 더 적합한 모형임을 나타낸다.

그리고 모형비교검증방법중 LMR LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood

Ratio Test)(Metndell & Rubin 2001)와 BLRT(Parametric Bootstrappd Likelihood

Ratio Test)(Peel & McLachlan 2000)는 (-1)개 잠재집단 모형과 개 잠재집단

모형의 검증 결과를 통해 최종 모형을 선택한다. 값(p-value)이 유의하지 않다면

(-1)개의 잠재집단 모형을 선택하고, 유의하다면 k개의 잠재집단 모형을 선택한다

(Mendell & Rubin 2001).

마지막으로, 엔트로피 값은 잠재계층분석의 결과로 나오는 사후확률에 기초하여

분류의정확도를 나타내는지표이며, 0부터 1까지의표준화된 값을가진다. 엔트로피

값이클수록더적합한모델이라고할수있으며, 일반적으로 0.8이상이면좋은분류라고

볼 수 있다(Muthén & Muthén 2007).

본 연구는성장혼합모형을활용하여도출한잠재계층에영향을미치는영향요인을

검증하기 위해 다항로짓분석을 실시하여, 다항로짓계수를 추정한다. 성장혼합모형과

공변인(covariate)을 동시에 추정하는 기존의 1단계 접근법 (one-step approach)의

경우, 공변인이잠재계층의분류에영향을미쳐, 공변인을포함하지않고추정한원래의

잠재계층과 비교했을 때, 개인이 소속된 잠재계층이 달라질 수도 있다는 문제점이

존재한다. 따라서 이를 통제하기 위해 보완된 편향 보정 3단계 접근법(bias adjusted

three-step approach) 추정방식을 사용해 공변인의 영향력을 검증한다(Asparouhov

& Muthén 2014). 공변인의 영향력을 검증하는 3단계 접근법 중 Vermunt의 Modal
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ML방법을 사용하였다(Vermunt 2010).

3단계 접근법의 순서는 다음과 같다. 먼저, 공변인을 포함하지 않은 상태에서

잠재계층분석을 실시하여 가장 적절한 잠재계층의 수를 결정한다. 다음으로, 계산된

사후확률에 따라 개인에게 잠재계층을 할당한다. 할당된 잠재계층은 명목변수

(nominal variable)로, 개인이 속할 확률이 가장 높은 잠재계층을 나타낸다. 이는

개인이 해당 집단에 속할 확률로부터 도출된 명목변수이므로, 실제 해당 집단에

속할 확률이 100%가 아니기 때문에 이로부터 생기는 분류오류(classification error)

를 고려해야 한다. 마지막 단계에서는 잠재계층을 할당하는 과정에서 생겨난 분류오

류를 교정하여 각 개인의 잠재계층을 고정한 후, 공변인을 포함하여 다항로지스틱

회귀분석을 실시한다(Asparouhov & Muthén 2014).

최종 연구모형은 <그림 1>과 같다. 분석에는 Mplus 7.0을 사용하였다.

<그림 1> 연구모형
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Ⅲ. 연구결과

1. 잠재계층의 수

먼저잠재계층의변화형태를탐색하기위하여무변화모형, 1차함수(linear), 2차

함수(quadratic) 모형을 각각 적용하여 적합도 지수를 비교하였다.

  CFI TLI RMSEA
무변화 모형 55.345 8 0.840 0.880 0.129

1차 함수 모형 21.659 5 0.944 0.932 0.097

2차 함수 모형 0.001 1 1.000 1.020 0.000

<표 4> 모형별 적합도 지수

CFI와 TLI의 경우 .90 이상인 경우 좋은적합도로 볼 수있으며, RMSEA는 .05

이하인 경우좋은 적합도를 의미한다(홍세희 2000). 세 모형 중 CFI, TLI, RMSEA를

종합하였을때, 2차함수모형이가장적합한것으로나타났다. 해당결과를참고하여

우울감 변화형태에 따른 잠재계층의 수를 결정하기 위해 잠재계층의 수를 하나씩

증가시키면서정보지수, 모형비교검증, 그리고분류의질이어떻게변화하는지살펴보

았다. 분석결과는 <표 5>에 제시하였다.

자유추정 분산 동일화

잠재계층 수 2개 3개 4개 2개 3개 4개 5개
AIC 5379.190

추정실패

5376.663 5350.587 5280.980 5272.620

BIC 5456.633 5442.489 5431.901 5377.783 5384.911

SABIC 5393.184 5388.558 5365.280 5298.472 5292.910

LMR LRT 0.061 0.000 0.004 0.000 0.023

BLRT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.063

Entropy 0.918 0.931 0.897 0.821 0.810

<표 5> 잠재계층 수 결정을 위한 정보지수, 모형 비교검증과 분류의 질 비교
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먼저 각 잠재계층에 대한 성장요인의 평균과 분산을 모두 자유롭게 추정하였을

때, 2개의 잠재계층인경우추정이가능했지만잠재계층수가 3개 이상일경우추정에

실패하였다. 때문에 각 잠재계층의 성장요인의분산에대한 동일화 제약을 가하였다.

성장혼합모형에서 잠재계층별 초기치와 변화율의 평균과 분산을 모두 자유롭게

추정하는 경우 추정실패의 문제가 매우 흔히 발생한다. 성장요인의 분산을 잠재계층

별로 동일하게 제약하는 것은 일반적인 절차이자 흔한 일이며(Nylund, Asparouhov

& Muthén 2007; Ram & Grimm 2009), Mplus에서도 디폴트로 설정되어 있다

(Muthén & Muthén 2010). 분산 동일화 제약을 가한 모형의 잠재계층의 수를

하나씩 늘려가며 정보지수와 LMR LRT, Entropy를 확인하였다.

첫 번째로 정보지수 AIC, BIC, SABIC의 기준을 비교해봤을 때, AIC와 SABIC는

잠재계층의 수가 증가할수록 감소하는 추세를 보였다. 반면 BIC의 경우 잠재계층의

수가 4개일 때까지는감소하다가 5개인 경우에는증가하는모습을보였다. 두번째로

LMR LRT와 BLRT는 모두 잠재계층의 수가 4개까지일 때 유의하게 나타났지만,

잠재계층의 수를 5개로 증가시켰을 때 BLRT가 유의하지 않은 것으로 나타났다.

세 번째로 분류의 질인 Entropy값은 모두 .8 이상의 값을 보였다.

다수의 선행연구에서도 노년 우울감 변화에 대해 4개 잠재계층을 최종 모형으로

택하였다(Lee & Park 2018; Kuo et al. 2011; Hsu, 2012; Kuchibhatla et al. 2012).

세 가지 기준의결과와해석가능성을종합적으로고려하였을때, 분산동일화제약을

가한 잠재계층의 수가 4개인 모형이 가장 적절하다고 판단하였다.

AIC

SABIC

BIC

<그림 2> 잠재계층 수 증가에 따른 정보지수 변화
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2. 잠재계층별 특징

최종모형으로선정된 4개 잠재계층의특성을파악하기위해각잠재계층의변화함

수를 살펴보았다. 결과는 <표 6>과 같다.

잠재계층 함수 계수 표준오차 

고수준유지

절편(Intercept) 7.107 0.307 0.000

1차(Linear) -0.645 0.511 0.207

2차(Quadratic) 0.226 0.148 0.127

저수준유지

절편(Intercept) 1.403 0.102 0.000

1차(Linear) 1.655 0.276 0.000

2차(Quadratic) -0.539 0.086 0.000

감소

절편(Intercept) 8.112 0.329 0.000

1차(Linear) -2.010 0.675 0.003

2차(Quadratic) -0.064 0.232 0.782

증가

절편(Intercept) 1.674 0.207 0.000

1차(Linear) 2.242 0.555 0.000

2차(Quadratic) -0.145 0.190 0.446

<표 6> 잠재계층별 절편(Intercept), 1차(Linear), 2차(Quadratic) 계수와 유의도

각잠재계층별특징을살펴보면, 전체의 21.1%를차지하는첫번째집단은초기의

높은 우울감이 지속적으로 유지되는 형태를 보여 ‘고수준유지 집단’으로 명명하였다.

두번째집단은전체의 53.8%를차지하며절편과 1차, 2차함수계수가모두유의하였

다. 초기치는 1에근접한값을보였고, 2차 계수가유의하여두번째, 세번째시점에서

소폭 증가하였으나 그 수준이 2.5를 넘는 경우가 없었으며 증감의 폭이 크지 않다.

또한 마지막 시점에 다시 초기치 수준으로 감소하는 것으로 나타나, 지속적으로

낮은 수준의 우울감을 유지하기 때문에 ‘저수준유지 집단’으로 명명하였다. 전체의

7.0%를차지하는세번째집단은조사기간초기에는높은수준의우울감을보이지만

이후지속적으로감소하기때문에 ‘감소 집단’으로 명명하였다. 마지막집단은전체의

18.0%를 차지하며, 초기에 낮은 수준의 우울감을 보이지만 이후 지속적으로 증가하
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는 모습을 보여, ‘증가 집단’으로 명명하였다.

각 잠재집단별 독립변수의 기술통계를 살펴본 결과는 <표 7>과 같았다. 연령의

경우 고수준유지 집단의 평균연령이 65.1세로 가장 높았다. 성별은 감소 집단의

남성 비율이 0.64로 가장 높았으며, 고수준유지 집단의 남성 비율이 0.45로 가장

낮았다. 건강, 경제 만족도는 저수준유지 집단의 만족도가 각각 62.6, 54.6으로 가장

높았다. 건강으로 인해 은퇴한 노인은 고수준유지 집단에 가장 많았다. 전년도

근로총소득과 공적이전소득의 경우 저수준유지 집단이 가장 높았다.

고수준유지 저수준유지 감소 증가

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

연령 65.1  8.4 60.9  8.3 62.9 10.7 63.9 7.8

학력  1.6  0.9  2.3  1.1 1.6 0.8 1.9 1.1

성별 0.45 0.50 0.55 0.50 0.64 0.49 0.52 0.50

건강 만족도 32.9 26.1 62.6 23.4 30.8 28.0 54.2 24.1

경제 만족도 25.9 19.7 54.6 23.8 26.8 27.2 44.2 24.8

은퇴 이유(건강)  0.8  0.4  0.4  0.5 0.6 0.5 0.5 0.5

은퇴 이유(정년)  0.1  0.3  0.2  0.4 0.1 0.3 0.2 0.4

근로총소득 129.3 285.9 677.8 1387.3 279.1 562.1 164.4 409.8

공적이전소득 154.2 435.1 238.7 685.2 221.4 340.5 88.7 328.8

<표 7> 잠재집단별 기술통계

<그림 3> 잠재계층 변화 형태
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잠재계층 1: 고수준유지 집단(21.1%) 잠재계층 2: 저수준유지 집단(53.8%)

잠재계층 3: 감소 집단(7.0%) 잠재계층 4: 증가 집단(18.0%)

<그림 4> 각 잠재계층의 개인 자료 분포

3. 잠재계층 분류 결정요인

잠재계층 분류 결정요인을 확인하기 위해 편향 보정 3단계 접근법(bias adjusted

three-step approach)을 활용하여 독립변수를 포함한 조건모형을 분석하였으며,

다항로짓계수를 확인하였다. 은퇴자의 우울감 변화에 따른 잠재계층에 영향을 주는

변수들의영향력을검증한결과, <표 8>에제시된바와같이주관적만족도, 은퇴사유,

근로총소득, 공적이전소득이 유의미하였다.

분류된 4개의 계층 중 은퇴 이후 시점 변화에 따라 지속적으로 낮은 우울감을

유지하는 저수준집단을 가장 바람직한 집단으로 간주할 수 있으므로, 먼저 저수준유

지 집단을 준거집단으로 설정하여 독립변수의 영향을 살펴보았다. 감소 집단을

비교집단으로하였을때, 주관적 건강만족도가높을수록감소집단에비하여준거집

단인 저수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다. 증가 집단을 비교집단으로 하였을
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준거집단 저수준유지

비교집단 감 소 증 가 고수준유지

계수 승산비
표준
오차

 
value  계수 승산비

표준
오차

 
value  계수 승산비

표준
오차

 
value

성별 0.251 1.285 0.655 0.701* -0.027 0.973 0.434 0.951* -0.380 0.684 0.419 0.365

주관적
건강 만족도

-0.039 0.962 0.018 0.030* -0.001 0.999 0.009 0.885* -0.023 0.977 0.010 0.021*

주관적
경제 만족도

-0.028 0.972 0.019 0.148* -0.018 0.982 0.009 0.043* -0.037 0.964 0.010 0.000***

은퇴 사유
(본인/
가족건강)

0.045 1.046 0.638 0.944* 0.477 1.611 0.497 0.337* 1.036 2.818 0.483 0.032***

은퇴 사유
(정년 퇴직) -0.225 0.799 0.903 0.803* 0.592 1.808 0.531 0.265* 0.200 1.221 0.691 0.773

근로
총소득

0.041 1.042 0.088 0.644* -0.156 0.856 0.072 0.030* -0.062 0.940 0.066 0.349

공적이전소득 0.231 1.260 0.119 0.053* -0.131 0.877 0.080 0.103* 0.060 1.062 0.086 0.483

<표 8> 잠재계층 분류 결정요인의 다항로짓계수, 승산비와 유의도

준거집단 감 소 고수준유지

비교집단 증 가 고수준유지 증 가

계수 승산비
표준
오차

 
value  계수 승산비 표준

오차
 

value  계수 승산비
표준
오차

 
value

성별 -0.278 0.757 0.681 0.683* -0.631 0.532 0.713 0.376 0.353 1.423 0.470 0.452*

주관적
건강 만족도

0.038 1.039 0.019 0.047* 0.017 1.017 0.022 0.441 0.021 1.021 0.010 0.033*

주관적
경제 만족도

0.009 1.009 0.020 0.639* -0.009 0.991 0.022 0.669 0.019 1.019 0.009 0.049*

은퇴 사유
(본인/
가족 건강)

0.432 1.540 0.703 0.539* 0.991 2.694 0.761 0.193 -0.559 0.572 0.562 0.320*

은퇴 사유
(정년 퇴직) 0.817 2.264 0.964 0.397* 0.425 1.530 1.166 0.716 0.392 1.480 0.817 0.631*

근로
총소득

-0.197 0.821 0.101 0.052* -0.103 0.902 0.099 0.300 -0.094 0.910 0.084 0.262*

공적이전소득 -0.362 0.696 0.123 0.003** -0.171 0.843 0.136 0.209 -0.191 0.826 0.095 0.045*

* <0.05, ** <0.01, *** <0.001
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때, 주관적 경제 만족도가 높거나, 근로 총소득이 높을수록 증가 집단에 비하여

준거집단인 저수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다. 고수준유지 집단을 비교집단

으로한경우, 주관적건강, 경제만족도가높을수록고수준유지집단보다는저수준유

지 집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 건강으로 인해 은퇴한 경우 저수준유지

집단보다 고수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다.

감소 집단을준거집단으로한경우주관적건강만족도가높을수록감소집단보다

는증가집단에속할확률이높았다. 반면, 공적이전소득이높을수록증가집단보다는

감소 집단에 속할 가능성이 높았다.

마지막으로 고수준유지 집단을 준거집단으로 하고 증가 집단을 비교집단으로

한경우, 주관적 건강만족도와주관적경제만족도가높을수록고수준유지집단보다

는 증가 집단에 속할 가능성이 높았고, 공적이전소득이 높을수록 증가 집단보다

고수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다.

Ⅳ. 결론 및 논의

본연구에서는은퇴시점이후노인인구의우울감변화궤적을살펴보고, 변화양상

에 따라 잠재계층을 구분하였고, 관련 영향요인에 대한 검증을 통해 학술적, 실증적

함의를 도출해내고자 하였다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 우울감 변화궤적에 대한 성장혼합모형 분석 결과, 정보지수, 모형비교검증,

그리고 분류의 질을 모두 고려했을 때 4개의 잠재계층모형이 가장 적합한 것으로

나타났다. 4개 집단은 각각 낮은 우울감이 일시적으로 증가했다가 다시 낮아지는

‘저수준유지 집단’이 53.8%, 지속적으로 높은 우울감을 보이는 ‘고수준유지 집단’이

21.1%, 우울감이 시간이 지날수록 감소하는 ‘감소 집단’이 7.0%, 그리고 우울감이

점차 증가하는 ‘증가 집단’이 18.0%로 분류되었다. 은퇴 이후 우울감에 대한 이러한

잠재계층 형태는 다수의 선행연구와 일치하는 결과였다(Lee & Park 2018; Kuo

et al. 2011; Hsu 2012; Kuchibhatla et al. 2012). 유일하게 비선형변화가 유의했던

저수준유지 집단과 관련하여, Wang(2007)의 연구에서도 이와 유사한 'U-Shape'

집단이 나타났다. 이는 은퇴자들이 은퇴 초기의 전환적 시기에는 전반적으로 부정적
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인 심리적 상태를 보일 수 있어도, 시간의 흐름에 따라 점진적으로 더 긍정적인 심

리적상태로나아갈수있음을시사한다. 은퇴 초기에는역할상실또는은퇴이후에

대한 비현실적 기대감 등으로 인해 우울감이나 상실감이 일시적으로 증가할 수

있으나, 적응과전환의시기를거쳐점차안정적인심리상태를회복할수있다는것

이다(Wang 2007).

둘째, 인구사회학적 요인인 성별을 통제한 후 각 잠재집단 구분 영향 요인을

분석한결과는 다음과같았다. 우선, 주관적 건강만족도가높을수록 감소나고수준유

지집단보다는저수준유지집단이나증가집단에속할확률이높았다. 이는 은퇴시점

에 건강에 대해 만족할수록 우울감의 초기치가 낮은 집단에 속할 가능성이 높음을

의미한다. 인지된 신체건강 만족도가 높을수록, 질병의 개수가 적을수록 우울의

정도가 낮았다는 김동배 손의성(2005)의 연구결과와 일치한다. 주관적 건강만족도

가 심리적 복지감에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타난 Wang(2007)의

연구와, 신체적 요인과 노년의 우울과는 관련이 없다는 김봉균 외(2014)와 이난희

외(2017) 연구결과와는 차이가 있었다.

경제적 요인을 분석한 결과는 다음과 같다. 우선 주관적 경제만족도가 높을수록

증가 집단보다는 저수준유지 집단에, 고수준유지 집단보다는 저수준유지 집단과

증가집단에속할가능성이높았다. 이는은퇴시점에서본인의경제상황에만족할수

록 초기 우울감이 낮음을 뜻하며, 경제적 만족도나 소득 수준이 높을수록 삶의

만족도가 높고 심리적 복지감이 좋다(윤지은 전혜정 2009; 두송화 장재윤 2015;

김동배 손의성 2005)거나 우울감이 낮다(김혜경 성준모 2014; 이현주 2013; 강은나

최재성 2014)는 다수의 선행연구결과와도 일치한다. 실질적인 경제적 상황을 뜻하는

근로총소득의 경우, 높을수록 증가 집단보다는 저수준유지 집단에 속할 확률이

높게 나타났다. 본 연구에서 근로총소득은 은퇴 전년도 시점의 근로소득을 활용하였

기 때문에, 은퇴 직전 직장에서의 근로소득이 높았던 사람일수록 은퇴시점에서의

우울감을적게느낄가능성이높았다고분석할수있다. 공적이전소득의경우높을수

록 증가 집단보다 감소나 고수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다. 공적이전소득을

많이받는 경우, 우울감의 초기치가비교적 높았음을의미하며, 이는 공적이전소득에

연금소득뿐만아니라기초생활수급이나장애혹은질병등으로받는사회보장소득이

포함된 것과 관련이 있을 수 있다.
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은퇴 사유에 따른 구분으로는 다음과 같이 분석할 수 있었다. 본인이나 가족의

건강에 의한 은퇴일수록 저수준유지 집단보다는 고수준유지 집단에 속할 확률이

높았다. 이는은퇴당시본인/가족건강이이미좋지않아우울감이높은상태였거나,

지속적인 건강문제, 간병 스트레스 등으로 우울감이 높은 수준을 유지했으리라

짐작할 수 있다. 건강으로 인해 은퇴했을수록 시간에 따라 심리적 건강이 악화되는

집단에 속할 확률이 높다는 Quick & Moen(1998)의 연구나 두송화 장재윤(2015)의

연구와도 일치하는 결과였다.

본 연구를 통해 학술적 및 실증적 측면에서 몇 가지 함의를 도출할 수 있다.

먼저 학술적 측면에서의 의의는 다음과 같다. 첫째, 성장혼합모형을 통해 은퇴자

집단 내에서 서로 다른 우울감 변화궤적을 보이는 잠재계층을 구분해냈다. 이를

통해은퇴자를하나의모집단으로간주한대부분의기존횡단연구나잠재성장모형을

활용한 종단연구의 한계를 극복하였으며, 다양한 우울감의 변화양상을 파악하고,

관련 영향 요인의 효과를 검증할 수 있었다. 둘째, 실증적 측면에서 본 연구는

은퇴후 다양한 우울감변화양상을보이는잠재계층을파악하고이들 계층에 영향을

미치는 요인들을 분석하여 은퇴자의 정신건강을 위한 정책적 근거를 제시하였다는

의의가 있다.

은퇴자의 우울감을 저수준으로 유지하거나 낮추기 위해서는 무엇보다도 안정된

노후 대책이 필요하며, 본 연구의 결과와 관련지어 다음과 같은 시사점을 도출할

수있다. 첫째, 은퇴자의 건강관리에 관한 대책이 필요하다. 은퇴자 본인의 건강이나

가족의 건강 문제가 지속적으로 높은 우울감과 관련이 있는 것으로 나타났는데,

이는 고정된 소득이 없는 상태에서 병원비를 내야 하거나 지속적인 가족 간병에

대한 스트레스가 우울감으로 이어졌을 가능성을 내포한다. 따라서 은퇴자 본인과

그 가정에 대한 건강관리 대책이나 지원책이 필요하다. 목돈이 필요한 수술비 혹은

병원비의 지원, 또는 치매환자 등 가족 간병이 어려운 노후 질병에 대한 전문 간병

서비스의 지원 등이 은퇴자의 우울감을 상쇄하는 데 도움이 될 수 있다. 또한 은퇴

후 정기적인 건강검진이 필수적으로 이뤄져야 한다. 실제로 한국보건사회연구원의

2017 노인실태조사에 따르면 미취업 노인의 약 20%는 최근 2년 내 건강검진을

받은 적이 없었으며 이는 취업 노인(12.5%)에 비해 높은 수치다. 또한 일반건강검진

율 82.9%에 비해 치매검진율은 40%에 불과했다. 따라서 은퇴 후에도 지속적인
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건강검진을 수진할 수 있도록 지역사회에서의 체계적인 관리가 필요하다.

둘째, 고령사회에 대비한 안정적인 경제적 보장 대책이 시급하다. 높은 경제

만족도는 일관되게 낮은 우울감의 유지로 이어졌다. 특히 은퇴 생활이 지속되고

퇴직 후 기간이 길어질수록 소득이나 자산 감소에 따른 불안감, 스트레스, 가족과의

불화가은퇴자의우울감에영향을미칠수있다. 그러나 한국의국민연금이나사회보

장소득 수준은 서구에 비해 매우 낮은 편이며, 노후 생활을 걱정 없이 즐기기가

어려운 상황이다. 따라서 공적자금 지원의 증가 혹은 그에 상응하는 복지 대책

마련이 필요하다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있다. 첫째, 본 연구는 패널상의 우울감

검사문항이변경됨에따라 1차시신규은퇴자의우울감변화에대해서만종단분석을

실시하였다. 추후 연구에서는 더 많은 수의 표본으로 은퇴자의 은퇴 직후 우울감

변화가 본 연구와 동일한 잠재계층의 형태가 구분되는지 연구해 볼 수 있다. 또한

이는 은퇴 연구를 위해 설계된 자료가 아니었기 때문에, 관련된 다양한 선행연구의

변인들을 살펴볼 수는 없었다. 특히 개인적 은퇴 대비(경제적, 심리적 준비 등)

여부나 국가정책에 대한 인식, 은퇴 시기에 대한 주관적 인식, 가교일자리(bridge

employment) 혹은 자원봉사활동 등의 실시 여부와 만족도 등을 측정하여 활용한다

면, 은퇴자의우울감에대해더욱풍부하고실질적인분석이이루어질수있을것이다.

마지막으로, 시점에 따른결측과표본수의한계로시간의존적변수를포함한모델링

을할수없었다. 후속연구에서주관적건강이나경제만족도등시간에따라변화하

는 변수를 시간의존적 독립변수로 포함하여 모델링한다면, 각 계층의 시점별 평균

우울감에 영향을 미치는 요인을 더욱 정교하게 분석할 수 있을 것이다.
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