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연구논문

노인의 홀로식사가 삶의 만족도에 미치는 영향: 
생활시간조사 자료 분석

The Effects of Solitary Eating on Life Satisfaction among the Elderly
1)

김상문a)

Sangmoon Kim

본연구는 60세 이상노인을대상으로홀로식사가야기하는결과, 특히삶의만족도

에 미치는 영향을 분석한다. 먼저 홀로식사가 삶의 만족도에 영향을 미치는 다양한

기제를검토한다. 이를통해홀로식사는사회적고립을조장할뿐아니라, 그것자체의

속성들로인해부정적영향이발생할수있음을지적한다. 이러한속성들이여성보다는

남성에게 더 강하게 작용하고, 이로 인해 홀로식사의 부정적 영향은 남성에게 더

강하게나타난다고주장한다. 통계청의생활시간조사 2014 자료를분석한결과, 홀로식

사의부정적영향은남녀에게공히발견되었으나, 사회적고립을통제하고나면결과가

달라졌다. 남자의 홀로식사가 삶의 만족도에 미치는 부정적 영향은 사회적 고립을

고려하여도완전히 사라지지 않았고, 특히 홀로식사가잦은(하루 2끼 이상) 경우에는

더욱그러하였다. 반면, 여성의경우에는홀로보낸시간이통제되면홀로식사는삶의

만족도에 아무런 영향을 미치지 않았다.

주제어 : 홀로식사, 삶의 만족도, 노인, 생활시간조사, 사회적 고립

This study examines the effects that solitary eating has on life 
satisfaction among the elderly(60+) in South Korea. It first reviews the 
various mechanisms via which solitary eating influences life satisfaction, 
and suggests that the attributes of such eating themselves, as well as 
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social isolation it brings about, may lower life satisfaction. As these 
attributes work against men more than they do against women, it is 
hypothesized that the negative effects of solitary eating is stronger 
among men. Analyses of time use data show that solitary meals lower 
life satisfaction for both men and women. However, when social 
isolation is controlled for, the negative effects remain only for men, 
especially for those having such meals twice or more a day. On the 
other hand, no significant effects are found for women, once social 
isolation is accounted for.

Key words: solitary eating, life satisfaction, the elderly, time-use data, social 

isolation

I. 서론

먹기는 개체의 생존과 가장 직접적으로 연결된 행위 가운데 하나이다. 하지만

다른 동물들과 달리, 인간에게 먹기는 생존 활동을 초월한 고도의 사회적 행위이기도

하다. 이것은 인간의 먹기 행위에서 발견되는 다양한 문화적 규범들을 보면 쉽게

알 수 있다. 예를 들어, 잡식동물로 분류되는 인간은 기본적으로 다양한 대상을 먹을

수 있지만, 무엇이 먹기에 합당하고, 무엇이 그렇지 않은가에 대한 규정은 집단 및

문화에 따라 매우 다르게 나타난다. 그리고 이 규정은 집단의 동질성과 정체감을

확립하는 중요한 기제가 된다(Fischler 1980; Fox 2014; Giacoman 2016). 외국인이

김치를 자연스럽고 맛있게 먹을 때 우리가 느끼는 친근감은 음식과 집단 정체성

사이의 관계를 보여준다.

인간의 먹기 행위를 규정하는 중요한 규범 가운데 하나는 혼자가 아닌 타인과

함께한다는것이다. 사회성은먹기의가장핵심적요소가운데하나이고, 이런측면에서

Pliner & Bell(2009)은 ‘혼자’ ‘먹기’를 일종의 형용모순(oxymoron)이라 칭한다. 인간
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은 홀로 먹기를 기피하고, 또한 타인과 함께 할 때 ‘먹기’가 ‘식사’로 바뀌는 경향이

있다. 함께 먹을 사람이 없을 때, 먹기는 식사보다는 간식 혹은 군것질의 형태, 즉

조리의 과정이 필요 없는 소량의 단일 음식을 빠른 시간에 먹고 마는 경향이 있다.

함께 먹기의 규범은 홀로 먹는 것이 개인적 자질이나 사회적 지위를 반영하는 지표로

인식하게 만들기도 한다. 한 남자가 시장에서 혼자 식사하는 모습을 미래의 장인이

목격하게 되고, 이 사람의 인간적, 사회적 자질을 의심하게 된 장인이 자기 딸과의

결혼식을 취소하고 말았다는 사례(Fischler 2011)는 홀로식사의 일탈성을 보여준다.

식사의 사회성이 곧 식사를 같이 하는 타인의 자격이 모두에게 열려있다는 것을

의미하지는 않는다. 홀로보다는 함께 먹는 것을 선호함에도 불구하고, 낯선 사람과

같은 식탁에서 식사하는 것은 대체로 달갑지 않은 일이다. 식사는 일정한 수준 이상의

관계를 맺고 있는 사람과 같이 하는 것이다(Douglas 1972). 그 관계의 강도는 문화에

따라 다르고, 같은 문화라 하더라도 끼니(점심 혹은 저녁) 및 계기(occasion)에 따라

달라질수있다. 이렇게볼때, 식사는새로운관계를형성하는수단이기도하지만, 더

기본적으로 이미 형성된 관계를 유지하는 기능을 한다. 사실 명절의 주요 기능은 식

사를 매개로 하여 평소 흩어져 지내던 집단 구성원들을 한 곳으로 불러 모으고, 이를

통해 집단 소속감을 제고하는 데 있을지도 모른다.

한국을포함하여많은사회에서가족과의식사가감소하는반면, 홀로식사가증가하

고 있다. 이에 대해 많은 원인들이 그간 제시되어 왔다. 가장 대표적인 것은 만혼,

비혼 및 이혼 등으로 인한 가족의 쇠퇴 및 1인가구의 증가이다(Pliner & Bell 2009).

즉 전통적으로 먹기를 같이 해 온 가족구성원이 없거나, 있더라도 거주를 달리하는

경우가 많아지기 때문이라는 것이다. 이와 더불어 자발적으로 혼자 먹기를 선택하는

경향 역시 중요한 원인이다(박형신 2017; 조미란 천혜정 2018). 이러한 변화를 반영하

여 지난 2-3년 사이에 식사, 특히 홀로식사에 대한 연구가 다양한 분과학문에서

활발히 이루어지고 있다. 하지만 홀로식사가 사회적 학문적 관심의 대상이 된 것이

비교적 최근의 일이라 상당수의 연구가 서술적이고 탐색적 성격을 띠고 있다.

본 연구는 60세 이상노인을대상으로홀로식사가야기하는결과, 특히 삶의만족도

에미치는영향을분석한다. 연구의대상을노인으로제한하는큰이유는, 다른연령대에

비해, 이들이 홀로식사의 부정적 결과에 더 많이 노출되어 있고, 이러한 결과에 대한

개인적 대응이 더 어려운 인구집단이기 때문이다. 나이가 듦에 따라 식욕이 저하되는
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경향이 있고(Hughes, Bennet, & Hetherington 2004), 이것은 영양부족 및그로 인한

신체적 정서적 건강 악화의 원인이 된다. 식욕저하를 예방하는 방안 가운데 하나는

정서적으로 친밀한 사람과 같이 식사하는 것인데, 노인의 경우 사별, 자녀의 출가,

사회활동 축소 등으로 인해 그것마저 상대적으로 어려운 상황에 처해 있다. 노인의

홀로식사가 더 빈번하고(송은경 등 2017; Pliner & Bell 2009), 홀로식사의 자발성이

낮다는 보고(조미란 천혜정 2018)는 이러한 경향을 뒷받침하고 있다. 잦은 홀로식사가

식욕을 더욱 저하시키고, 이것은 다시 삶의 질을 떨어뜨리는 악순환에 처하기 쉽지만,

홀로식사의낮은자발성에서나타나듯, 이악순환에대한개인적대응이어려운인구집

단이 바로 노인이다.

노인을대상으로홀로식사가미치는영향을 분석한기존 연구는 ‘국민건강영양조사’

를 통해 수집된자료를 주로분석하고있고, 구체적내용에서는 차이가 있지만, 대체로

홀로식사가 노인의 우울에 부정적 영향을 미친다는 결과를 보고하고 있다. 하지만

상이한 자료 및 접근을 통한 반복적 검정의 필요는 여전히 있다(류한소 이민아 2019).

본 연구는 홀로식사가 삶의 만족도에 영향을 미치는 다양한 기제를 검토하고, 이에

근거하여홀로식사의부정적영향이여성보다남성에게 더크게작용할 것이라주장한

다. 또한시간활용조사자료를통해홀로식사의부정적영향과관련하여흔히지목되는

사회적 고립을 통제하고, 이를 통해 홀로식사 그 자체의 속성 역시 부정적 영향을

유발하는 원인임을 보여주고자 한다.

Ⅱ. 기존문헌 요약

노년층을 대상으로 홀로식사가 유발하는 결과를 분석한 연구로는 류한소 이민아

(2019) 및 Hong(2016) 등이있다. 이 연구들은시행연도는다르지만동일한조사(국민

건강영양조사) 결과를 분석하고 있고, 홀로식사가 60세 이상 노인의 정신건강(우울)에

어떤영향을미치는지를중점적으로다루고있다. 흥미로운것은, 핵심변수의측정방식

이거의 유사함에도불구하고, 두연구의 결과는 눈에띠게 상이하다는 것이다. 이것이

원자료 자체에 기반한 차이인지, 아니면원자료를조작하는방식이연구자마다 다르기

때문인지는 명확하지 않다.
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질병관리본부에서 실시하는 2016년 국민건강영양조사 자료를 분석한 류한소 이민

아(2019)는 결식과 우울의 상관관계를 배제하기 위해 하루 3끼를 꼬박꼬박 먹는다고

보고한 응답자들만을 대상으로 하여, 이들의 하루 혼밥 빈도를 0에서 3회로 추정한다.

연구자의 분석에 따르면, 홀로식사 빈도는 노년 남성에게만 유의한 결과(즉, 우울감의

증대)를 초래하고, 여성에게는 아무런 영향을 미치지 않았다. 또한 남성에게서 발견되

는부정적영향은선형적이기보다는비선형적인경향, 즉홀로식사가일상적으로일어나

는(하루 2끼 이상) 경우에만 유의한 것으로 나타났다.

반면 Hong(2016)은 2014년도에 수집된 국민건강영양조사 자료를 분석한다. 류한

소 이민아(2019)와 달리 식사 빈도에 제한을 두지 않고 모든 응답자들을 대상으로,

각각의끼니(아침, 점심, 및 저녁)를 혼자서먹었는지아닌지에따라이항변수로정의한

다. 이렇게 분석한 결과, 홀로식사의 부정적 영향은 남성보다 여성에게서 더 강하게

나타났다. 남성의 경우, 저녁을 혼자 먹을 때에만 우울감이 다소 증가하지만(유의수준

<0.1), 여성의 경우에는 모든 끼니에서 홀로식사의 부정적 영향이 발견되었다(유의수

준<0.05).

2014년 국민건강영양조사 자료를 이용하여 홀로식사의 영향을 분석한 연구는

Hong(2016) 외에도 더 있다. 노인만을 대상으로 한 연구는 아니지만, 송은경 등(2017)

은 19세이상성인남녀를대상으로홀로식사가우울및삶의질에어떤영향을미치는지

를분석한다. 이들은불규칙적이고결식이흔한아침, 그리고직장등외부활동과정에서

주로 먹는 점심을 제외하고, 가장 규칙적이고 사적인 식사인 저녁만 분석의 대상으로

삼고 있다. 자료를 분석한 결과, 홀로식사가 우울과 삶의 질에 미치는 부정적 영향은

남성들에게서만 유의하였고, 여성들에게서는 나타나지 않았다. 동일한 자료에 대한

유사한 분석은 이보다 앞서 Lee et al.(2016)에 의해 실시되었는데, 그 결과 역시

매우 유사하다.

해외에서 보고된 홀로식사와 정신건강 사이의 관계는 다음과 같다. 먼저 65세

이상의일본노인을대상으로한 Tani et al.(2015)의패널연구에따르면, 사회적지지,

참여, 및 교제 그리고 고용상태 등을 망라한 사회적 연결성(social connectedness)

수준을 통제한 후에도 홀로식사는 노인의 우울감에 부정적 영향을 미치는 것으로

나타났다. 여기에도 성별에 따른 차이가 보이는데, 남성 노인의 경우, 홀로식사의

부정적영향은동거인없이혼자사는경우에매우강하게나타난다. 반면 여성노인은
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독거여부와상관없이, 남성보다는다소낮지만통계적으로유의한부적영향을미치고

있다. Kimura et al.(2012) 역시 일본의 노인들을 대상으로 한 연구에서 홀로식사가

우울과 삶의 질에 부정적 영향을 미친다는 결과를 보고하고 있다.

Ⅲ. 사회적 고립, 홀로식사, 그리고 삶의 만족도

식사 동반자의 유무는 개인의 정신건강, 삶의 만족도, 그리고 사회적 관계 속에서

개인이점하는위치등에큰영향을미치는것으로알려져왔다. Fischler(2011)는 일상

재구성(Day Reconstruction Method: DRM) 기법으로 수집한 자료 가운데 식사와

관련된 활동만 추출하고, 그 활동을 수행할 당시 응답자들이 느꼈던 감정 상태를

살펴보았다. 조사가 이루어진 프랑스, 덴마크, 및 미국 응답자들 모두 홀로 식사할

때보다같이할 때 긍정적 감정을더 많이 느낀 것으로 나타났다. Dunbar(2017) 역시

함께 먹기가 사회적/정서적 지지기반을 확대하고, 이는 곧 어려움에 부딪혔을 때

개인이 받는 스트레스의 규모를 낮추는 완충작용을 한다고 주장한다.

홀로먹기가부정적결과를야기하는원인으로가장흔히제시되는것은홀로식사가

사회적 고립을 조장하거나 반영하기 때문이라는것이다. 식사의 사회적 성격을 고려할

때, 홀로식사는 식사를 같이 할 정도의 관계를 맺고 있는 타인, 특히 가족의 부재를

의미한다고 보는 것이다. 박형신(2017)이 지적하듯, 이러한 주장의 전제는 식사에

참여하는 것이 친밀성과 유대감을 형성하는 과정이거나 그 결과라는 것이다. 실제

Dunbar(2017)의 연구에 따르면, 타인과 함께 식사하는 일이 거의 없는 응답자들은

사회적 지지를 구할 수 있는 관계망의 규모가 더 작은 것으로 나타났다. 거의 늘

혼자서 식사를 하는 응답자들이 가진 친구와 친지의 수는 매우 자주 타인과 식사를

한다는 응답자들의 절반에 불과하였다. 이런 측면에서 홀로식사는 집단과의 유대가

약화되는 것을 의미한다.

최근에는 자발적 홀로식사, 즉 같이 먹을 사람이 있음에도 불구하고 혼자 먹기를

선택하는사람들이증가하고있어서홀로식사와사회적 고립사이의관계가 덜분명해

지고있다. 하지만자발적홀로식사가나이와더불어감소하는경향을고려하면(조미란

천혜정 2018), 노인을 대상으로 한 연구에서는 이와 같은 설명이 여전히 유효할
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수 있다. 한 가지 주목할 것은 이러한 설명은 사회적 고립이 홀로식사 및 삶의 만족도

모두와 밀접히 연관되어 있고, 따라서 그것이 통제될 경우 홀로식사가 삶의 만족도에

미치는 영향이 뚜렷하게 약화되거나, 심지어 사라질 수도 있음을 암시한다. 하지만

앞서 언급한 Tani et al.(2015)의 연구가 보여주듯, 홀로식사 그 자체의 속성들이,

사회적 고립 여부와 무관하게, 삶의 만족도에 영향을 미칠 수도 있다. 아래에서는

그러한 속성들을 검토한다.

먼저혼자먹을때, 먹기그자체가부여하는즐거움이반감된다는점을들수있다.

음식물의 섭취는 체내 세로토닌(serotonin) 수준을 끌어올림으로써 무력감, 우울감

및 스트레스를 완화하는 반면, 행복감을 비롯한 긍정적 감정을 증대시키는 역할을

한다(Dunbar 2017; Hamburg, Finkenauer, & Schuengel 2014). 스트레스를 받거나

우울할 때 음식을 먹고 나면 기분이 나아지는 것도 이 때문이다. 하지만 홀로식사는

식욕을 떨어뜨림으로써 먹기가 부여하는 즐거움을 반감시킨다. 정서적으로 친밀한

사람과 함께 먹을 때 식사량이 가장 많고, 혼자 먹을 때 가장 작다는 기존 연구들

(Hamburg, Finkenauer, & Schuengel 2014; Kimura et al. 2012)은 홀로식사와

식욕 사이의 부정적 관계를 보여준다. 나아가 타인과 함께 식사할 때 흔히 동반되는

알코올 섭취, 대화, 농담, 웃음 등도 세로토닌 분비에 큰 역할을 하는데(Dunbar 2017),

홀로식사에는이러한사회적교제가없다. 이역시먹기의즐거움을떨어뜨리는요인이

된다.

다음으로혼자먹을때영양상태가부실해질수있고, 이것이신체적건강은물론이

고 정서적 건강에도 부정적 영향을 미칠 수 있다는 것이다(Pliner & Bell 2009; Tani

et al. 2015; Vailas et al. 1998). 먹기 행위가 식사로 불리기 위해서는 일정한 격식과

절차, 장소, 시간대/량 등의 조건들이 갖추어져야 한다(Douglas 1972; Lhuissier et

al. 2013). 일반적으로식사는갓요리된주메뉴(hot meal)를 중심으로기존에만들어진

보조 메뉴(cold meal)들이 조합되는 형식을 취한다. 주 메뉴의 수는 끼니 때(아침,

점심, 저녁), 식사를 같이 하는 사람의 수, 그들과의 관계, 특별한 사건 여부 등에

따라 달라진다. 또 식탁이라는 공간에서, 일정한 절차에 따라, 규칙적이고 특정한

시간대에 이루어지는 경향이 있다. 홀로식사는 이러한 식사의 조건들을 제대로 만족하

지못하는경향이있다. 특히, 주메뉴없이보조메뉴만으로, 혹은인스턴트식품위주의

부실한 음식으로 이루어져 있을 가능성이 크다.
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혼자 먹을 때 다양한 음식을 섭취하지 못하고, 에너지 및 단백질 섭취량이 일일

권장량을 밑도는 경향을 보인다는 것은 다양한 연구에서 뒷받침되고 있다(송은경

외 2017; Kimura et al. 2012). 노인에게 적절한 영양섭취는 신체의 노화를 늦추고

건강을 유지하는 열쇠 가운데 하나이다. 부실한 식단은 잦은 공복감은 물론이고,

체중 및 근육량 감소 등을 야기하고(Vailas et al. 1998), 이것은 다시 노인의 활동,

인지, 및 감정조절 기능의 저하를 초래한다(Vetta et al. 1999). 기존 연구에 따르면,

영양부족은 겉으로 잘 드러나지는 않지만, 우울, 골다공증, 상처회복 등에 영향을

줄 뿐 아니라, 유병률(morbidity), 사망률, 감염율, 합병증, 입원기간 등을 증가시키는

원인이 된다고 한다(소은진 정효지 2015; Vetta et al. 1999). 그리고 이 모든 것은

노화로 인한 신체적, 정신적 부담을 가중시키고(소은진 정효지 2015), 삶의 질을

낮추는 결과를 초래한다.

마지막으로식사가사랑및돌봄과배려를의미한다는점을들수있다(박형신 2017; Fox

2014; Giacoman 2016; Hamuburg, Finkenauer & Schuengel 2014). 다른 동물과

달리, 인간은 획득된 먹거리를 바로 섭취하는 것이 아니라, 요리의 과정을 거친 후

먹는다. 타인을위해음식을조리하는것은친밀한행위이고, 이성을유혹하는수단으로

작용해 왔다(Fox 2014). 또한 음식을 먹이는 것은, 어머니가 자녀에게 자기 신체의

일부인모유를주는것에서나타나듯, 그 사람에대한지지, 돌봄과배려, 그리고보상을

의미하는 행위이다. 따라서 타인으로부터 음식을 제공받는 것은 존중받고 사랑받고

있다는 감정을 불러일으킴으로써 정서적 안정감을 부여한다. 많은 경우 홀로식사는

스스로음식을요리하거나. 아니면시장에서비인격적용역을구매하는맥락에서발생하

고, 이는 배고픔의 해소 여부와 무관하게 심리적 결핍감을 유발할 수 있다.

위에서 살펴본 기제들은 먹기의 유형에 따라 삶의 만족도가 달라질 수 있음을

보여준다. 이 기제들이성별을초월하여동일하게작용한다면, 홀로식사가삶의만족도

에 미치는 영향은 남녀간 동일하게 나타날 것이다. 처음 두 가지 설명, 즉 홀로식사가

사회적 고립을 반영하고, 먹기를단순한도구적행위로 전락시켜즐거움을반감시킨다

는 점은 남녀를 초월하여 작용할 도 있다. 그러나 마지막 두 기제는 성별에 따라

다르게 작용할 가능성이 매우 크다.

먼저 홀로식사의 부실함으로 인해 발생하는 부정적 영향은 음식을 직접 요리할

수 없는 남성에게 더 강하게 작용할 가능성이 높다(Pliner & Bell 2009). 물론 여성도
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혼자 먹을 때, 제대로 된 요리를 하기보다는 기존에 있는 반찬으로 간단히 끝내는

경향이 있다. 그럼에도 불구하고, 요리의 빈도는 여전히 성별에 따라 유의하게 다른

것으로 나타난다. 독거 남성은 가족과 함께 사는 남성에 비해서는 더 자주 요리를 하

지만, 독거여성보다는여전히빈도가낮은경향이있다(Hughes, Bennet, & Hetherington

2004). 또한 60세 이상의 노인을 대상으로 한 Vailas et al.(1998)의 연구에 따르면,

음식을즐기지못할때, 즉원하는 음식을원하는 만큼먹지못할때삶의질이현저히

낮아지는 것으로 나타났다. 그 원인으로 지목된 것 가운데 하나는 ‘요리하지 못해서’였

는데, 이것은 여성보다남성에게 더적절한원인일 것이다. 남성 노인들은혼자 식사할

때 소주나 막걸리를 같이 마심으로써 열량을 보충하는 경향이 있다는 보고(소은진 정

효지 2015) 역시 남성의 홀로식사가 더 부실함을 암시하고 있다.

음식이 가진 의미, 즉 사랑과 배려의 감정이 홀로식사에 없다는 것 역시 남성에게

더 강하게 작용할 것이다. 음식 요리는 오랫동안 여성성 및 모성과 연관되어 왔다.

이런 점에서 여성은 요리를 통해 사랑과 배려를 표현하는 역할을 담당하는 반면,

남성은 반대로 그러한 표현의 수혜자로 통상 살아가게 된다. 사랑과 배려를 표현할

대상이 없는 것은, 그것을 베풀어 줄 사람이 없는 것과 마찬가지로, 삶에 대한 부정적

감정을 야기하는 요인이 될 수 있다. 하지만, 후자가 초래하는 부정적 영향이 전자의

영향보다 더 강할 것이다. 다르게 표현하면, 획득과 돌봄이라는 부부간의 전통적

상호의존이 노년기에는 여성에 대한 남성의 일방적 의존으로 변화하는 경향이 있다.

배우자없이사는 것이 여성에게는더 이상경제적으로 의존할 수없는 남성의 부재를

의미하지만, 남성에게는 여전히 돌봄을 위해 의지해야 할 여성의 부재를 의미한다.

배우자의 부재가 삶의 만족도에 미치는 영향이 여성보다 남성에게 더 두드러진다는

보고(권혁철 김상문 2017)도 이와 관련이 있을 것이다.

Ⅳ. 자료 및 변수

본 연구는 통계청에서 1999년 이후 5년 간격으로 실시해 온 생활시간조사 자료를

분석한다. 총 4 차례에 걸친 조사 가운데 가장 최근인 2014년 조사가 삶의 만족도

문항을 포함하고 있어서 본 연구의 목적에 잘 부합한다. 생활시간조사는 응답자들이
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가장 최근 24시간 동안 어떤 활동을, 언제, 얼마나 오래, 그리고 누구와 행하였는지를

이틀에걸쳐조사한다. 조사는만 10세 이상의모든가구원을대상으로자료를수집하지

만, 본 연구는 기존 유사 연구(류한소 이민아 2019; Hong 2016)를 따라 만 60세

이상의 응답자(N=6,162)만을 추출하여 분석에 사용한다. 응답자마다 연중 이틀에

걸친 시간활용 자료가 수집되는데, 이를 취합하여 사용한다. 따라서 본 연구에서

사용하는모든시간량(분) 및빈도정보는이틀치를더한값이다. 마지막으로, 생활시간

조사는 응답자가 행한 다양한 활동을 138개의 항목(소분류)으로 분류하고 있다. 이

가운데먹기와관련된항목은 ‘식사’와 ‘간식 음료’ 등두개가있고, 본 연구는응답자가

식사라고 인식하고 보고한 활동만 분석대상으로 삼는다.

국민건강영양조사 자료를 주로 분석하는 기존 연구는 홀로식사 여부를 “최근 1년

동안 대체로 다른 사람과 함께 식사를 하셨습니까?”라는 문항에 근거하여 측정한다.

응답자는이에대해 ‘예’와 ‘아니오’ 가운데 하나를선택해야한다. 1년이라는 긴준거기

간은 응답자의 장기적 식사 패턴을 발견할 수 있는 장점을 가지고 있지만, 정확한

응답을 위해 응답자가 부가적 시간과 노력을 기울여야 한다는 단점이 있다. 게다가

이 측정방식은 응답자의 선택지를 지나치게 축소하고 있고, 이는 측정오차로 이어질

수있다. 마지막으로, 응답자의회상에전적으로의존함으로써바람직성편향을비롯한

응답편향을 유발할 소지도 있다. 이와 비교하여 시간활용조사는 단기간(이틀)의 행동

패턴을 측정한다는 단점이 있지만, 매우 구체적인 정보를 담고 있고, 특정행위를

직접적으로 질의하지 않기 때문에 응답편향의 여지가 상대적으로 작다.

본 연구는생활시간조사의 ‘시간대’ 자료를참조하여응답자의식사빈도를파악하였

다. 시간대 자료는 각 응답자마다 밤 12시부터 다음날 밤 12시까지 시간대별로 10분

단위의 144개 구간(time slot)을 부여하고, 각 구간에 행위자가 행한 활동을 수록하고

있다. 응답자가 10분이 넘는 활동을 수행하였을 경우에는 동일한 코드가 두 개 혹은

그 이상의 구간에서 연속하여 나타난다. 본 연구에서 한 끼의 식사는 활동분류 코드가

식사(A220)가 아니었다가 식사로 바뀌는 시점에서 시작하여 후행 코드가 식사가

아닌 다른 코드로 바뀌는 시점까지로 정의하였다. 거의 모든 끼니를 거르지 않고

먹는 응답자만 분석한 류한소 이민아(2019)의 사례를 본 따 본 연구는 이틀 동안

5회이상식사한응답자들만대상으로한다. 5회미만으로식사한응답자는상대적으로

소수(289명, 4.7%)이고, 이들 대부분(252명)은 4회의 식사를 보고하고 있다.
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또한 동 조사의 ‘함께한 사람’ 자료를 이용하여, 식사 활동을 같이 하였던 동반자의

유무 및 그(들)과의 관계를 파악하고, 이에 근거하여 식사를 홀로식사, 가족식사,

및 사교식사 등 3가지의 유형으로 분류하였다. 2014년 생활시간조사는 함께한 사람을

1)혼자, 2)배우자, 3)만10세 미만 (손)자녀, 4)만10세 이상 (손)자녀, 5)부모, 그리고

9)기타 아는 사람 등 6가지 유형으로 분류하고 있다. 만약 복수의 사람들이 특정

활동에 함께 참여하였다면 응답자는 복수의 범주를 선택할 수 있다. 본 연구는 식사를

함께한 사람이 없는 경우를 홀로식사, 가족구성원(2~5) 가운데 누구라도 참여하였으면

가족식사, 그리고 기타 아는 사람(9)과 먹었으면 사교식사로 정의하였다. 흔치는 않지

만, 가족구성원과기타아는사람이동시에참여한식사는사교식사가아닌가족식사로

분류하였다. 본 연구의 사교식사는 친구 및 동료 등, 가족구성원이 아닌 사람과 함께

하는 식사를 지칭한다. 그런데 직계 가족구성원이 함께 있었다면, 기타 아는 사람이

친족구성원일 가능성이 있고, 그렇지 않다 하더라도 사교식사의 취지가 퇴색된다고

판단하기 때문이다.

본 연구에서 사용되는 다른 변수들을 소개하면 다음과 같다. 먼저 종속변수로

사용된 삶의 만족도는 “귀하는 평소 자신의 삶에 대해 전반적으로 어떻게 생각하십니

까?”라는문항에대한동의수준을 5점 척도로측정하고있으며, 낮을수록높은만족도

를의미한다. 통제변수가운데하나인건강상태역시 5점 척도로측정되었고, 낮을수록

양호한 상태이다. 이 두 변수는 역코딩되어, 높을수록 양호한 상태가 되도록 하였다.

월평균 소득은 개인소득으로서, ‘없음’에서 ‘500만원 이상’까지 50만원 단위의 12개

범주로 측정되었다. 교육수준은 무학에서 박사학위까지 7개의 서열범주로 측정되었으

나, 본 연구는 이를 4개의 범주로 단순화하여 사용한다. 홀로시간은 사회적 고립의

정도를 추정하기 위해 도입되는데, 하루 중 혼자서 보낸 시간의 양(분)을 의미한다.

계산과정에서 수면 및 홀로식사 시간은 제외되었는데, 수면시간에 더하여 홀로식사

시간까지 제외한 것은 그 빈도가 증가할 때마다 혼자 보낸 시간도 같이 증가하기

때문이다. 따라서 홀로식사 시간을 제외하지 않으면, 홀로식사 빈도와 홀로 보낸

시간량사이의상관성이더커지게된다. 마지막으로, 주중과주말에따라삶의만족도가

다를 수 있으므로 응답자가 시간일기를 기록한 양일 가운데 주말의 수를 통제변수로

도입한다.

종속변수가 5점 서열척도로 측정되어 있으므로 서열 로지스틱 회귀분석(ordinal
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logistic regression)을 통해 홀로식사의 영향을 분석한다. 명목(nominal) 변수와

달리, 범주간 서열을 확정할 수 있다는 이점을 이용하는 이 분석기법은 상위범주와

나머지 하위범주들 사이의 우도(odds)를 로그로 변환하여 분석한다. 5개의 서열범주가

있으므로 총 4개의 로짓(logit) 함수가 설정되고, 각각의 독립변수는, 다항 로지스틱

회귀분석(multinomial logistic regression)처럼, 4개의 회귀계수를 가지게 된다.

하지만 만약 독립변수가 이 모든 함수에 대해 동일한 기울기를 가지고 있다면, 즉

비례 승산 가정(proportional odds assumption)이 충족된다면, 각 독립변수의 회귀계

수가 하나로 표현될 수 있다는 것이, 다항 로지스틱 회귀분석에 비교했을 때, 큰

장점이다.

Ⅴ. 결과

<표 1>은 이틀 동안 5끼 이상의 식사를 보고한 60세 이상 노년층, 그리고 이들

가운데 홀로 거주하는 노인의 인구적 및 식사 관련 특징들을 보여주고 있다. 우선

삶의 만족도는 여성(3.065)보다 남성(2.924)이 조금 더 높은 것으로 나타났다. 이는

삶의 만족도 관련 다른 조사에서 나타난 경향(Yun et al. 2019)과 일치하고, 또한

여성이 남성보다 더 우울하다는 기존의 보고(류한소 이민아 2019; Hong 2016)에도

부합하는 것이다. 남자의 만족도가 높은 것은 그들의 연령이 더 낮고 건강상태가

여자보다 좀 더 양호한 것과 관련 있는 것으로 보인다.

이틀간 보고된 평균 식사 빈도는 대략 6회로서 남녀 사이에 큰 차이를 보이지

않지만, 세부 식사유형에서는뚜렷한 차이가나타난다. 우선여성의 홀로식사가남성보

다더 잦은것으로나타났다(이틀간남성 1.588회 및 여성 2.300회). 여성의 홀로식사가

더 잦다는 점에서 류한소 이민아(2019)의 결과(이틀간 남성 1.70회 및 여성 2.60회)와

유사하지만, 구체적 빈도는 조금 낮다. 남성은 여성보다 가족식사의 빈도가 더 높다

(3.589회 vs. 2.489회). 마지막으로 교제식사는 여성(1.131회)이 남성(0.778회)보다

조금더빈번한것으로나타났다. 남녀 간식사유형의차이는 1인가구구성비의차이에

서 비롯되는 것 같다. 표에 나타나듯, 여성 응답자의 독거비율(29.02%)은 남성 응답자

의 비율(11.34%)보다 2.5배 이상 높다. 1인가구원의 홀로식사 빈도(남성 4.797회,
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여성 4.649회)가 다인가구원(남성 1.178회, 여성 1.340회)보다 월등히 높다는 점을

고려하면, 독거비율의차이가여성의높은홀로식사빈도, 그리고남성의높은가족식사

빈도를 야기하는 것으로 보인다.

  남자  여자 독거 남성 독거 여성 

연령 70.05 71.54 71.05 74.49

삶의 만족도 3.076 2.984 2.772 2.901

건강상태 2.659 2.435 2.507 2.399

돌봄 필요 4.77% 5.31% 4.83% 6.24%

1인가구율 11.34% 29.02%

유배우율 86.9% 51.1%

소득 중위구간(만원) 4(100~150) 2(1~50) 3(50~100) 3(50~100)

식사 빈도 5.952 5.919 5.876 5.876 

  홀로식사 빈도 1.588 2.300 4.797 4.649 

  가족식사 빈도 3.589 2.489 0.152 0.138 

  교제식사 빈도 0.778 1.131 0.928 1.089 

홀로시간(혼밥제외) 1,213.15 1,250.97 1,484.45 1,381.61 

비홀로시간 637.95 579.01 289.59 390.17 

 2,558 3,315 290 962

<표 1> 60세 이상 노년층의 인구사회학적 및 식사 관련 특성 (N=5,873)

<표 1>의하단에는 노인들이수면및 혼자 식사하느라 보낸 시간을 제외한나머지

시간 가운데 혼자 보낸 시간량이 나와 있다. 여성(1,251분)이 남성(1,213분)보다 조금

더 많은 시간을 혼자 보내는 것으로 나타났다. 홀로식사 시간량을 제외하였으므로,

이 차이는 여성의 잦은 혼밥 때문에 발생하는 것이 아니다. 그 원인은 역시 여성의

높은독거비율인데, 일례로 1인가구원만 따로분석하면 혼자 보내는시간은 남성(1,484

분)이 여성(1,382분) 보다 눈에 띄게 더 길다.

<표 2>는 홀로식사 빈도가 증가함에따라 홀로시간, 식사준비 및정리시간, 그리고

삶의 만족도가 어떻게 변화하는지를 남녀별로 보여주고 있다. 홀로시간 비중은 하루

중수면및홀로식사시간을제외한시간가운데혼자서보낸시간의비중을나타낸다.
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표에나타나듯, 홀로식사의빈도가증가함에따라혼자보내는시간의비중이일관되게

증가한다. 그리고 이러한 경향은 남녀모두에게서 발견되지만 남자에게서 더욱 그러하

다. 예를 들어, 거의 모든 식사를 혼자서 먹는 노인(6회 이상)들은 대부분의 비수면

시간을 혼자서 보내고 있지만, 남성(92.5%)이 여성(88.1%)보다 더욱 그러하다. 이는

홀로식사가 사회적 고립과 밀접히 연관되어 있음을 의미하고, 그 관계가 남자에게

조금 더 강하다는 것을 의미한다.

식사준비 시간은 음식조리/식사준비 및 식후정리 시간을 포함하고 있는데, 남성의

경우홀로식사빈도와정비례관계에있지만, 여성은반비례에가까운관계를보여주고

있다. 이는 여성이 가구 내 다른 사람들의 식사준비 및 식후정리를 주로 담당한다는

것을 고려하면 쉽게 이해할 수 있는 경향이다. 흥미로운 것은 거의 일관되게 변화하는

남성과 달리, 여성의 경우에는 홀로식사가 4회를 넘는 순간 식사준비 및 정리 시간이

오히려 증가하는 반전이 일어난다는 것이다. 언뜻 이해하기 어려운 이것은 비가족

타인과의 외식 때문에 발생하는 것으로 보인다. 홀로식사를 4회(혹은 5회) 한 여성은,

5회(혹은 6회) 한 여성에 비해, 홀로식사가 아닌 다른 유형의 식사를 한 번 더 하였다.

만약 이 식사가 자신이 준비해야 하는 가족식사가 아니고, 스스로 준비하지 않은

식사, 대표적으로 사교적 성격의 외식인 경향이 있다면, 이와 같은 결과가 나올 수

있다.

홀로식사

빈도

빈도(%) 홀로시간 비중 식사준비 시간 삶의 만족도

남 여 남 여 남 여 남 여

0회 1,054(41) 987(30) 56.2% 56.9% 31.2분 266.6분 3.15 3.05

1회 511(20) 556(17) 62.3% 62.9% 27.3분 245.2분 3.11 3.04

2회 341(13) 398(12) 68.6% 68.3% 29.8분 223.7분 3.16 3.07

3회 198(8) 283(9) 75.1% 72.2% 42.1분 211.0분 3.12 3.00

4회 163(6) 374(11) 79.1% 75.7% 74.8분 198.6분 2.95 2.88

5회 127(5) 379(11) 84.4% 80.8% 97.0분 206.0분 2.77 2.88

6회+* 164(6) 338(10) 92.5% 88.1% 136.4분 217.5분 2.65 2.83

<표 2> 홀로식사 빈도에 따른 홀로시간 비중 및 식사준비 시간

 * 7회 식사한 응답자(남=3, 여=3) 포함.
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또한거의모든식사를혼자서먹는노인들의경우(6회 이상) 성별에따라식사준비

시간량이 크게 다르다는 것을 알 수 있다. 남성은 이틀 동안 평균 136.4분을 식사준비

및 식후정리에 소비하는 반면, 여성은 그보다 80여분이 많은 217.5분을 사용한다.

다르게 표현하면, 남성은 1끼의 홀로식사에 대략 23분을, 그리고 여성은 대략 36분을

식사준비 및 정리에 사용한다. 남성의 식사준비 및 정리시간이 여성보다 짧은 것은

그들이 가구 내 다른 사람이 준비해 놓은 음식을 최소한의 노력으로 먹기 때문일 수

있다. 하지만 이틀 동안 6회 이상 홀로 식사하는 응답자의 대다수(남성 70%, 여성

82%)가독거노인임을고려하면, 앞서언급한대로독거노인남성은그렇지않은남성에

비해 더 많은 시간을 식사준비에 사용하지만, 독거노인 여성들에 비하면 확연히 작은

시간을소비한다는것을보여준다. 이것은또한남성이여성보다타인의용역을구매하

거나 인스턴트식품을 통해 식사를 해결하는 경향이 더 크다는 것을 의미하고, 동시에

그들의 식사가 부실하다는 것을 암시한다.

마지막으로홀로식사 빈도가증가함에따라삶의만족도는낮아지는경향을보이는

데, 이 관계는 여성보다는 남성에게서 더 뚜렷하게 나타난다. 남성의 경우, 홀로식사가

이틀간 3회를 넘어서면, 삶의 만족도가 이전보다 빠르게 떨어지고, 곧이어 여성보다

낮아지는 역전이 일어난다. 이것은 하루 2끼 이상을 혼자 식사하는 것이 우울감에

부정적인 영향을 미쳤으며, 남성들에게 특히 그러하다는 기존 연구 결과(류한소 이민

아 2019)를 뒷받침하고 있다. 앞서 살펴본 식사준비 및 정리시간에서도 거의 유사한

경향이 관찰된다. 즉 홀로식사가 3회를 넘어섬에 따라 식사준비 및 정리시간이 빠른

속도로 증가하였다. 이것은 이틀 동안 4회 혹은 그 이상 혼자서 식사하는 남성들은,

4회 미만으로 식사하는 남성들과 비교했을 때, 질적으로 다른상태에 있음을 암시하고

있다. 이러한 경향은 홀로식사가 삶의 만족도에 미치는 영향이 비선형적일 가능성을

제기한다.

홀로식사의 빈도에 따라 독거율과 유배우율이 어떻게 변화하는지를 보여주는 <그

림 1>과 <그림 2>는 이를 뒷받침하고 있다. 남성(<그림 1>)의 홀로식사 빈도가

이틀간 3회를 넘어설 때, 독거율과 유배우율이 급격히 변함을 볼 수 있다. 즉, 이틀간

4회 이상의 홀로식사는 배우자 유무, 독거, 그리고 삶의 만족도 등이 뚜렷하게 갈리는

변곡점이 되고 있다. 여성<그림 2>의 경우에도 유사한 경향이 발견된다.
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<그림 1> 남성의 홀로식사 빈도와 독거율 및 유배우율

<그림 2> 여성의 홀로식사 빈도와 독거율 및 유배우율

<표 3>은 회귀분석 결과를 보여주고 있다. 모델 1은 사회적 고립, 즉 홀로 보낸

시간량에 대한 통제 없이 홀로식사가 삶의 만족도에 미치는 영향을 남녀 구분하여

분석한 결과이고, 모델 2는 사회적 고립을 통제한 후의 결과이다. 앞서 설명하였듯이,

서열 로지스틱(Ordinal Logistic) 회귀분석은 비례 승산 가정(Proportional Odds

Assumption)에 대한 검정을필요로한다. 이 가정이충족되면, 각독립변수의영향력을

하나의회귀계수로나타낼수있지만, 그렇지않은경우에는, 다항로지스틱회귀분석처

럼, 복수의 회귀계수들을 별도로 나타내야 한다. 분석 결과(모델1)에 따르면, 여성을

대상으로 한 모델은 유의수준 0.05에서비례승산 가정을 충족하지만(=0.072), 남성을

대상으로 한 모델은 유의수준 0.01 수준에서만 이를 충족한다(=0.012).
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모델 1 모델 2 모델 3

남자 여자 남자 여자 남자 여자

상수 1 -2.916*** -1.032*** -3.380*** -4.784#** -3.175** -4.780#**

상수 2 -0.706***  1.034*** -1.169*** -2.716*** -1.063*** -2.712***

상수 3  2.127***  3.515***  1.666*** -0.232***  1.653*** -0.228***

상수 4  4.275***  5.314***  3.816***  1.569***  3.608***  1.573***

연령  0.029***  0.018***  0.029***  0.018***  0.030***  0.018***

유배우  0.130***  0.024***  0.122***  0.014***  0.138***  0.016***

학력(준거: 대졸)

  고졸 미만 -0.495*** -0.637*** -0.503*** -0.650*** -0.491*** -0.650***

  고졸 -0.478*** -0.070*** -0.483*** -0.088*** -0.471*** -0.089***

  전문대졸 -0.572***  0.207*** -0.582***  0.199*** -0.578***  0.197***

월평균 소득  0.164***  0.029***  0.164***  0.029***  0.164***  0.029***

홀로식사 빈도 a -0.072*** -0.051*** -0.057#** -0.021***

  홀로식사 1b  0.039***  0.055***

  홀로식사 2 -0.034*** -0.017***

  홀로식사 3 -0.107*** -0.091***

  홀로식사 4 -0.187*** -0.172***

  드문 혼밥 -0.019*** -0.015***

  잦은 혼밥 -0.133*** -0.028***

건강상태 -0.479*** -0.476*** -0.476*** -0.472*** -0.474*** -0.472***

돌봄 필요 -0.967*** -0.749*** -0.963*** -0.740*** -0.947*** -0.739***

1인 가구 -0.164*** -0.046*** -0.174*** -0.081*** -0.159*** -0.077***

주말 -0.023*** -0.035*** -0.030*** -0.039*** -0.031*** -0.039***

홀로 시간(log) -0.166*** -0.256*** -0.163*** -0.257***

비수면 시간(log)  0.215***  0.728#**  0.190***  0.726#**

-2 Log L 5,873.68*** 8,044.93 5,872.17 8,039.16 5,883.60 8,039.13

 2,558 3,315

<표 3> 서열 로지스틱(Ordinal Logistic) 회귀분석 결과

a. 비례 승산 가정이 충족되었을 때의 결과

b. 비례 승산 가정이 충족되지 않았을 때의 결과

#<0.1, *<0.05, **<0.01, ***<0.001
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비례 승산 가정에 대한 통계적 검정은 지나치게 보수적이어서, 표본의 규모가

크거나, 독립변수가 많으면, 거의 늘 기각되는 경향이 있다(Allison 2012). 따라서

순전히 통계적 결과에만 기계적으로 의존하여 서열 로지스틱 회귀분석 활용 여부를

결정할 일은 아니다(Allison 2012). SAS의 unequalslopes 옵션을 이용한 추가 분석

결과, 남성의 홀로식사 변수가 비례 승산 가정에 부합하지 않는 것으로 나타났다.

이 경우 부분 비례승산 모델(partial proportional odds model)을 통해 남성 홀로식사

의 계수를 각각 추정하여야 한다. 다시 말하면, 남성의 홀로식사 회귀계수는 1) ‘매우

만족’ vs. ‘만족/보통/불만족/매우 불만족’, 2) ‘매우 만족/만족’ vs. ‘보통/불만족/매우

불만족’, 3) ‘매우 만족/만족/보통’ vs. ‘불만족/매우불만족’, 그리고 4) ‘매우 만족/만족/

보통/불만족’ vs. ‘매우 불만족’, 등 4개의 로짓(logit) 함수 각각에 따라 상이하다.

<표 3>에는 비례 승산 가정이 충족된다고 가정했을 때의 결과(하나의 회귀계수) 및

부분 비례승산 모델의 결과(4개의 회귀계수), 두 가지가 모두 수록되어 있다.

삶의 만족도에 영향을 미치는 통제변수로는 연령, 교육수준, 월평균 개인소득,

그리고 건강상태가 있다. 이 가운데 건강상태가 남녀 모두 가장 중요한 요인이다.

5점 척도로 측정된 건강상태가 1단위 나빠질 때마다 삶의 만족도 척도상 하위 범주에

있을 우도(odds)가 남자는 61.4%(=1/exp(-0.479)=1.614) 그리고 여자는 61.0% 높아

진다(모델 1). 교육수준과 소득은 여자보다는 남자에게 더 중요한 요인으로 작용한다.

<표 3>에 수록하지는 않았지만, 소득과 홀로식사 빈도 사이에 통계적으로 유의한

상호작용효과가남녀모두에게서발견되었다(<0.05). 즉, 삶의 만족도에대한홀로식

사의 부정적 영향은 소득이 높을수록 낮아지는 경향이 있었다. 이에 대한 한 가지

해석은높은소득이식사의외주화를가능하게하고, 이것이홀로식사의부정적영향을

약화시킨다는 것이다.

사회적 고립을 통제하지 않은 경우(모델 1), 홀로식사는 남녀 모두에게 부정적

영향을미치는것으로나타났다. 이틀간홀로식사가 1회증가할때마다삶의만족도가

하위 범주에 있을 우도는 남성 7.5%, 여성 5.3%씩 증가한다. 모델 1의 부분 비례

승산 모델 결과(홀로식사1～4)는, 남성의 경우, 홀로식사 빈도가 삶의 만족도에 대한

긍정적 답변보다는 부정적 답변에 더 큰 영향을 주는 경향이 있음을 보여준다. 본

연구의 결과는 홀로식사의 부정적 영향이 특정 성(性)에서만 보인다는 기존의 국내연

구(류한소 이민아 2019; Hong 2016)와는 다소 상이하지만, 해외에서 수행된 연구
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결과와는 유사하다(Tani et al. 2015). 그럼에도 불구하고, 강도나 통계적 유의도

측면에서 홀로식사의 영향은 여성보다는 남성에게 더 뚜렷하다.

모델2는 홀로 보낸시간량을통제했을때, 홀로식사의영향이어떻게변화하는지를

보여준다. 홀로 보낸 시간량은 비수면/비혼밥 시간량에 따라 달라지기 때문에 후자

역시 통제되고 있다. 표에 나타나듯, 사회적 고립이 통제되면 여성의 홀로식사 빈도는

삶의 만족도에 아무런 영향을 미치지 않는다(=0.433). 반면 사회적 고립은 삶의

만족도를 유의하게 낮추고 있다(=0.039). 남성의 경우는 좀 다르다. 그들의 삶의

만족도는 사회적 고립에 전혀 영향 받지 않는다(=0.245). 그리고 사회적 고립을

통제한 후에도 홀로식사는 여전히 일정한 영향을 유지하고 있다. 이 결과를 요약하면,

여성의 홀로식사는 사회적 고립을 반영하기 때문에 삶의 만족도에 영향을 미치고,

따라서 후자가 통제되면 그 영향력이 사라진다. 하지만 남성의 홀로식사는 사회적

고립과 무관하게 삶의 만족도에, 특히 부정적 평가에 영향을 미치고 있다. 이것은

홀로식사 그 자체의 속성이 삶의 만족도를 떨어뜨리는 요인이라는 것을 암시한다.

<표 2>와 <그림 1>에서 남성의 홀로식사 빈도가 3회를 넘어서는 순간 삶의

만족도를 포함한 다양한 속성에서 질적 변화가 일어남을 보았다. 이것을 검정하기

위해 본 연구에서는 일종의 스플라인(spline) 회귀분석을 실시하였다. 이는 홀로식사

빈도를 ‘잦은’ 및 ‘드문’ 혼밥이라는 두 개의 변수로 분리하고, 추정된 회귀계수를

비교해 보는 것이다. 먼저 이틀간 홀로식사 빈도가 3회를 넘지 않으면 드문 혼밥으로

정의되는데, 그 값은 0에서 3 사이에서 변화한다. 홀로식사 빈도가 0회이면 0, 1회이면

1, 2회이면 2, 그리고 3회 이상이면 3의 값을 부여하였다. 다음으로 잦은 혼밥은

4회 이상의 홀로식사로 정의되고, 그 값 역시 (우연히) 0에서 3 사이에서 변한다.

홀로식사 빈도가 4회 미만이면 0, 4회이면 1, 5회이면 2, 그리고 6회(이상)이면 3의

값을부여하였다. 이 분석은, 만약 홀로식사의 효과가 4회를기준으로뚜렷하게바뀐다

면, 두 변수의 기울기가 눈에 띄게 다를 것이라는 점에 착안한 것이다.

<표 3>의 모델 3은 그 결과를 보여준다. 표에서 보듯, 남성의 홀로식사 빈도가

4회미만일경우에는홀로식사가 1회증가함에따른삶의만족도감소가전혀유의하지

않다(=-0.019, =0.647). 하지만 4회 이상이 되면 기울기가 급격히 변화할 뿐 아니라

(<그림 3> 참조), 통계적으로 유의한 영향을 미친다(=-0.133, =0.049). 반면 여성에

게는 그와 같은 급격한 변화가 나타나지 않고, 홀로식사 빈도가 삶의 만족도에 유의한
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영향을 미치지 않는다.

<그림 3> 남성의 홀로식사 빈도에 따른 삶의 만족도 변화

Ⅵ. 결론

본 연구는 60세 이상 노인의 홀로식사가 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하였다.

홀로식사의 부정적 영향은 남녀에게 공히 발견되었으나, 사회적 고립(즉, 홀로 보낸

시간)을 통제하고 나면 결과가 달라졌다. 남자의 홀로식사가 삶의 만족도에 미치는

부정적 영향은 사회적 고립을 고려하여도 완전히 사라지지 않았고, 특히 자주 홀로

식사하는(하루 2끼 이상) 경우에는 더욱 그러하였다. 이것은 식사의 부실함, 먹기의

즐거움, 그리고 심리적 결핍감 등 홀로식사 그 자체의 속성으로 인한 것으로 볼 수

있다. 또한 남성이 홀로식사를 하지 않는다고 해서 삶의 만족도가 높아지지는 않지만,

그것이 잦을 경우에는 삶의 만족도가 낮아지는 경향을 발견하였다. 반면, 여성의

경우에는 사회적 고립이 통제되면 홀로식사는 삶의 만족도에 아무런 영향을 미치지

않았다. 여성에게 홀로식사는 삶에 대한 부정적 평가를 초래할 정도로 부실하거나,

심리적 결핍감을 부여하지 않는 것으로 보인다.

홀로 먹기보다 더 나은 선택이라 할 수 있는 함께 먹기는 일정한 자원을 요구한다.

먼저 홀로식사에 비해 더 많은 시간이 요구되고, 타인과의 일정 조정이 필수적이어서

경우에 따라 나의 일정을 조정할 수 있어야 한다. 타인의 용역을 구매할 경우, 혼자
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먹을 때보다 더 많은 경제적 자원이 요구될 수도 있다. 마지막으로 식사를 같이 하고

싶은 타인의 존재, 즉 사회적 자원이 필수적이다. 노인들은 사별, 이혼 혹은 출가로

인한 주거를 공유하는 가족의 해체, 은퇴로 인한 사회적 연결망의 해체를 경험하기

쉬운 인구이다. 게다가 빈곤에 빠질 확률도 매우 높다. 함께 먹기가 요구하는 자원을

겸비하지 못한 노인들에게 남은 선택은 홀로식사이다. 따라서 이들의 혼밥은 일시적이

거나 자발적인 선택이 아니라 상시적이고 강제적 성격을 가지고 있다. 이런 점에서

노인, 특히 남성 노인의 홀로식사에 대한 사회적, 정책적 관심이 요구된다.

마지막으로 본 연구가 지닌 한계 및 추후 연구에 대한 제언을 하면 다음과 같다.

먼저많은선행연구에서지적되었던한계, 즉 홀로식사와삶의만족도사이의인과방향

을 분석할 수 없었다. 두 변수 간의 인과성을 직접 연구한 연구는 많지 않고, 보고된

결과도 상이하다. Dunbar(2017)의 경로분석에 따르면, 개인의 식사유형이 삶의 만족

도에 영향을 미치지만, 그 역은 참이 아닌 것으로 나타났다. 하지만 경험표집법

(Experience Sampling Method), 즉 응답자가 무작위로 추출된 시점에서 느끼는

정서적 감정을 종단적으로 반복 측정한 자료를 분석한 van Winkel et al.(2017)의

연구에 따르면, 삶의 만족도가 낮은 사람일수록 타인과의 교제를 기피하고, 이로

인해 홀로식사가 잦은 것으로 나타났다. 이 문제에 대한 후속 연구가 필요하다.

둘째, 홀로식사의 자발성은 삶의 만족도에 중요한 차이를 야기할 수 있는데, 본

연구는그것을고려하지못했다. 다른연령집단과비교했을때노인의자발적홀로식사

는 상대적으로 흔치 않은 것으로 알려져 있지만, 추후 연구에서는 동기의 이질성을

분석에포함시킬필요가있다. 또한 본연구는홀로보낸시간을사회적고립의지표로

사용했는데, 이것의 타당도에 문제가 있을 수 있다. 나아가 이 자료가 단기간(이틀)에

걸친 관찰에 기반하고 있다는 점에서 홀로 보낸 시간을 비롯한 시간 가변적인(time

variant) 변수들의 신뢰도에 의문을 제기할 수도 있다. 후속 연구에서는사회적고립을

반영하는 더 다양한 변수들을 장기간에 걸쳐 측정할 필요가 있다.

마지막으로본연구는홀로식사빈도를측정할때모든끼니를동일하게취급하였다.

하지만 일부 연구들이 지적하는 것처럼, 아침/점심/저녁에 따라 홀로식사의 영향이

다를수있다. 실례로Wiessner의 원시부족연구에 따르면 점심 식사 때의 대화주제는

주로 사실적, 기능적인 것인데 비해, 저녁식사의 대화주제는 훨씬 더 사회적이었다고

한다(Dunbar 2017에서 재인용). 이것은 식사를 같이하는 동반자의 성격이 점심(공식
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적 관계)과 저녁(비공식적이고 사적인 관계)에 따라 다르다는 것을 암시한다. 따라서

저녁을 혼자 먹을 때 삶에 대한 부정적 인식이 더 강하게 나타날 수 있다.
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