
조사연구(2020. 08) 21권 3호: 113-140 113

DOI http://dx.doi.org/10.20997/SR.21.3.5

연구논문

성장혼합모형(Growth Mixture Model)을 적용한 저학년 

아동의 학교 적응 변화 유형화 및 영향요인 검증 

1)2)3)

전현희* ‧ 김성화** ‧ 홍세희*** 

본 연구는 새로운 환경변화를 경험하는 초등학교 저학년 아동의 학교 적응의 변화 양상에 따른 

잠재프로파일로 분류하고, 학령 전 유아기 아동의 학습준비도, 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성

이 학교 적응 변화 궤적의 잠재프로파일 분류에 유의한 영향을 미치는지 검증하였다. 이를 위하

여 한국아동패널조사(PSKC)의 8차~10차 자료와, 같은 대상의 학령기 이전 자료인 7차 자료를 

활용하여 성장혼합모형 분석을 실시하였다. 연구의 결과, 초등학교 저학년 아동의 학교 적응 변

화형태는 감소, 증가, 저수준 유지, 고수준 유지 4개의 집단으로 유형화되었으며, 영향요인 중에

는 학습준비도, 자기통제, 협력성이 잠재프로파일 분류에 유의한 영향을 미쳤다. 본 연구는 저학

년 아동의 학교 적응 변화 양상에 집단적 차이가 있음을 확인하여, 아동의 학교 적응을 다룰 때 

이질적인 특성을 고려해 집단별로 다르게 분석해야 할 필요성을 보여주었다. 또한, 학교 적응 변

화에 미치는 영향요인으로 학령 전 유아기의 주요 변인을 활용함으로써, 부모와 유아교육기관의 

교사가 아동의 초등학교 적응을 위해 어떠한 발달요인에 주의를 기울여야 하는지에 대한 시사점

을 제공하였다.
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Ⅰ. 서론

아동은 학교에서 새로운 지식과 기술을 배우고 가치관 및 태도를 형성하며, 학교

에서 다양한 이들과의 상호작용을 통해 대인관계 기술을 익히면서 사회에 적응할 

수 있는 능력을 기른다(임수경 ‧ 이형실 2007). 즉, 학교는 지적 ‧ 정서적 ‧ 사회적 영

역 전반에 걸쳐 아동의 성장에 중요한 역할을 하는 교육기관이며, 이러한 학교에서

의 적응은 초기 아동기에서부터 청소년기에 이르기까지 중요한 발달과제들 중 하나

에 해당한다(백승희 ‧ 정혜원 2017).

본격적으로 가정을 벗어나 학교라는 새로운 환경에 들어서게 되면서 또래 및 교

사와의 사회적 관계 형성, 새로운 학업 과제 수행, 학교라는 새로운 문화에의 적응 

등 많은 과업에 직면하게 되는 초등학교 저학년 시기(김선영 ‧ 안선희 2006)의 학교 

적응은 다른 학령기에 비해 특히 중요하게 다루어질 필요가 있다. 이 시기는 학교

라는 사회를 처음 경험하는 특별한 시기이며, 저학년 아동이 학교라는 공동체 안에

서 타인과 얼마나 잘 상호작용하는지, 학습활동이나 규칙 준수 등 새로운 환경이 

요구하는 다양한 과업을 얼마나 잘 수행하는지는, 일정 시점에만 중요하게 작용하

는 것이 아니라 향후 학령기 전반에 걸쳐 학교 적응 및 발달과정에 영향을 미칠 가

능성이 높기 때문이다. 

그러나 이러한 중요성에도 불구하고 학교 적응과 관련된 많은 연구들은 청소년

기에 초점을 두고 있어 초등학교 저학년의 학교 적응에 관한 연구가 부족한 실정이

다. 물론, 이러한 중요성을 인지하여 소수의 연구자들이 초등학교 저학년 아동의 학

교 적응에 살펴보고 이에 영향을 미치는 요인을 탐구하기는 했으나, 특정 시점에서

의 횡단적 연구에 그치고 있다(김선영외 2006; 김은정 2009; 이귀옥 ‧ 이미리 2013; 

이순아 ‧ 임선아 2019). 하지만 학교 적응은 일시적인 현상으로 나타나는 것이 아니

라 시간에 따라 변할 수 있으며, 이러한 변화양상은 추후 아동의 학교생활을 예측

하고 아동을 지도하는 데 핵심적인 역할을 할 수 있다. 따라서 학교 적응의 변화 궤

적을 살펴보는 종단적 연구를 통해 초등학교 저학년 아동의 학교 적응을 발달의 연

속선상에서 접근할 필요가 있다.

나아가 아동들은 같은 발달 시기라 해도 모두 동일한 특성을 보이는 것은 아니며
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(임성애 ‧ 이은주 2016), 특정 발달 행동을 보이는 집단도 이질적인 하위집단들로 구

분될 수 있다(Moffitt 1993). 다시 말해, 아동의 학교 적응과 관련해서도 그 변화 양

상이 아동마다 상이할 수 있다는 것이다. 그러나 기존의 연구들은 이러한 이질성을 

고려하지 않고, 초등학교 저학년 아동의 학교 적응을 하나의 현상으로 보는 점에서 

한계가 있다(김태균 2008; 이희정 ‧ 조윤주 2010). 이에 본 연구는 초등학교 저학년 

집단을 대상으로 초등학교 입학 이후 서로 다른 학교 적응의 변화 궤적을 보이는 

하위 잠재집단을 파악하여 각 집단의 특성을 분석하고, 집단별로 아동의 원활한 학

교 적응을 돕기 위한 방안을 제언하는 등의 실증적인 함의점을 도출하고자 한다.

또한 학교 적응의 변화 양상이 상이한 집단별로 고유의 원인들이 있을 수 있으며

(Moffitt 1993), 이들의 학교생활 적응을 돕기 위해 구체적으로 어떠한 개입 방안이 

마련되어야 하는지 살펴보기 위해서는 학교 적응에 미치는 영향요인을 규명하는 것

이 필수적이다. 이에 아동의 학교 적응 정도를 예측하는 변인을 규명하고자 하는 

노력이 지속되어 왔으며, 부모의 양육태도(이정윤 ‧ 이경아 2004; 금지헌 ‧ 손찬희 ‧ 채
수은 ‧ 강성국 2013; 이귀옥 외 2013), 부모의 사회적 지지(허재경 ‧ 김유숙 2005; 김혜

성 ‧ 김혜련 ‧ 박수경 2006), 부모의 양육 스트레스(장원호 ‧ 김민진 ‧ 이지영 ‧ 권정아 

2018; Rydell et al. 2003), 교사의 사회적 지지(허재경 ‧ 김유숙 2005; 남영옥 2017), 

교사효능감(장원호 외 2018), 교칙의 공정성(이지현 2015) 등 개인 외부에 존재하

는 다양한 환경적 변인이 학교 적응에 영향을 주는 것으로 보고되고 있다. 이밖에

도 학습준비도(이순아 외 2019; 정연아 ‧ 김수정 2019), 사회적 유능감(김선영외 

2006; 이지영 ‧ 이상희 2019), 자아존중감(김영춘 ‧ 정민숙 2012; 장원호 외 2018) 등 

개인의 내적 요인이 학교 적응에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 

그러나 개인의 외적 요인을 살펴본 연구에 비해 개인의 내적 요인의 영향력을 종

합적으로 살펴본 연구는 미비한 실정이며, 이를 탐구한 몇몇의 기존 연구들마저 특

정 시점의 개인의 상태가 동일 시점의 학교 적응에 미치는 영향을 살펴보았을 뿐, 

종단적으로 접근하지 못했다는 한계점을 지닌다. 그러나 아동의 원활한 학교 적응

을 위해 무엇을 대비해야 하는지와 관련된 예방 차원의 실질적 의미를 도출하기 위

해서는, 아동의 학령기 직전 시점의 개인 내적 요인이 이후의 학교 적응에 미치는 

영향력에 대한 종단적 연구가 이루어질 필요가 있다. 

이에 따라 본 연구에서는 학령기 이전 시점인 유아기의 자료를 활용하여 학교 적

응과 밀접한 관련이 있다고 보고된, 개인의 내적 요인인 학습준비도와 사회적 유능

감의 하위요인인 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성의 영향력을 살펴보고자 한다. 
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본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1: 초등학교 저학년 아동의 학교 적응의 변화 양상에 따라 구분되는 잠재

프로파일의 수와 그 형태는 각각 어떠한가?

연구문제 2: 학령기 이전 아동의 학습준비도, 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성 중

에서 초등학교 저학년 아동의 학교 적응의 변화 양상 잠재프로파일 분

류에 유의한 영향을 미치는 것은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교 적응

학교 적응이란 일반적으로 학교 내에서 개인의 욕구를 보다 합리적으로 충족시

키기 위해 학교 생활환경을 자신의 욕구에 맞게 변화시키거나 바람직한 방향으로 

수용하는 정도를 의미하는데(임정화 ‧ 전종설 2012), 개념의 추상성과 광범위성으로 

인해 어느 측면에 초점을 두는지에 따라 다양하게 개념화되고 있다. 학습활동과 같

은 학업적 차원에 중점을 두어 정의되기도 하고(강윤아 ‧ 신택수 2018), 학교규칙 준

수, 문제행동, 학교생활에의 전반적인 만족도, 학교에서의 대인관계 등을 포함하는 

개념으로 정의되기도 한다(유안진 ‧ 이점숙 ‧ 서주현 2004; 이정은 ‧ 조미형 2007). 예

를 들어, 유안진 외(2004)는 학교 적응을 교사 적응, 교우 적응, 규칙 적응의 세 하

위차원으로 구성하여 개념화하였으며, 이정은 ‧ 조미형(2007)은 문제행동, 학교생활

흥미, 학업성적의 세 하위영역으로 이루어진 개념으로 보았다. 

본 연구에서는 학교 적응의 다양한 개념적 정의를 검토하여 학교에서 발생하는 

보편적이고 포괄적인 부분을 포함할 수 있도록, 학교 적응을 학업수행 적응, 학교생

활적응, 또래 적응, 교사 적응의 네 하위영역으로 이루어진 개념으로 정의하였고, 

이는 지성애 ‧ 정대현(2006)의 연구와 가장 유사하다. 즉, 본 연구에서 의미하는 학

교 적응이란 아동이 학교에서 학업을 잘 수행하기 위해 노력하고, 학교생활에서 필

요한 규칙 및 규정들을 준수하며, 학교에서의 주요 사회적 상호작용 대상인 또래와 

교사와의 긍정적인 관계를 형성하는 정도이다.
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그런데 학교 적응과 관련된 실증적 연구들을 살펴보면, 학교 적응 정도가 발달의 

연속선상에서 중요한 개념임에도 불구하고 학생들의 학교 적응 정도를 횡단적으로 

분석한 경우가 대부분임을 알 수 있다(김선영 외 2006; 정미영 ‧ 문혁준 2007; 이순

아 외 2019). 물론 학교 적응을 종단적으로 탐구한 연구들도 일부 존재하며, 이 연

구들은 공통적으로 학교 적응이 시간에 따라 변화할 수 있음을 보여주고 있다. 

예를 들어, 이희정 ‧ 조윤주(2010)는 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지의 학

교 적응 정도가 감소하는 양상을 보고하였으며, 김태균(2008)은 중학교 2학년부터 

고등학교 2학년까지 학교 적응 정도가 시간이 지남에 따라 점차 증가하는 것을 발

견하였다. 그러나 위 연구들은 아동들을 하나의 모집단으로 간주하여 집단 내 다른 

변화 궤적을 보이는 하위 집단을 파악하지 못했다는 점에서 한계를 지닌다.

이러한 한계점을 보완하기 위해 남지영 ‧ 김재철(2017)은 성장혼합모형을 이용하

여 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지의 아동들의 학교 적응의 변화 양상에 따

른 프로파일 유형화를 시도하였다. 그 결과 점진적 적응감소군, 점진적 적응증가군, 

고적응 유지군, 저적응 유지군, 점진적 미세 감소군의 총 5개의 잠재프로파일로 분

류됨을 발견하였다. 중학교 3학년부터 고등학교 3학년까지의 학교 적응 변화의 잠

재프로파일을 파악하고자 한 또 다른 연구에서는 시간의 흐름에 따라 학교 적응 정

도의 변화가 두드러지지 않는 유지집단과 시간이 지날수록 점점 낮아지는 감소집단 

이 두 잠재집단으로 분류됨을 보여주었다(강윤아 외 2018). 이와 같은 연구결과로 

미루어 보아 아동의 학교 적응 또한 집단 내에 상이한 하위집단이 존재할 것임을 

예상해볼 수 있다. 하지만 이 연구들은 학교라는 공동체에 처음 들어서는 시점인 

초등학교 저학년 시기를 다루지 않았다는 점에서 여전히 제한적이다.

2. 학교 적응과 관련한 개인 내적 영향요인

학교 적응에 영향을 미치는 개인 내적 요인과 관련하여 많은 선행연구들에서 개

인의 학습준비도와 사회적 유능감의 하위요인인 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성

에 따라 학교 적응 정도가 달라질 수 있음이 보고되고 있다(이순아 외 2019; 정연아 

외 2019; 백혜정 2007; 김선영 외 2006). 

먼저 학습준비도란 일반적으로 아동이 성공적으로 학습을 수행하는 데 필요한 기

초적인 학습 기능이 준비된 상태를 의미하며(이순아 외 2019), 본 연구에서는 구체적
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으로 학습준비도를 사회 정서 발달, 학습에 대한 태도, 의사소통, 인지 발달 및 일

반적 지식 등 네 개의 하위요인을 포함하는 개념으로 정의하였다. 특히 아동의 경

우 유아기 때의 학습준비도가 이후 학교 적응에 있어서 중요한 역할을 한다고 알려

진 바 있다(김태은 2011; 이순아 외 2019; 정연아 외 2019). 김태은(2011)은 유아의 

학습준비도 향상을 위한 중재 프로그램을 개발하여 실시한 후 유아의 학교생활 적

응 정도의 변화를 살펴보았는데, 그 결과 학습준비도 향상이 유아의 학교생활 적응

에 기여함을 확인하였다. 학습준비도와 유사한 개념인 학교준비도의 잠재프로파일

을 유형화한 정연아 ‧ 김수정(2019)의 연구 역시 유아기의 학교준비도에 따라 초등학

교 저학년의 학교 적응 정도에 차이가 있다는 결과를 보여주었고, 이를 통해 유아기 

학습의 준비 상태가 학교 적응 정도에 있어 중요하게 작용함을 확인할 수 있다.

다음으로 사회적 유능감은 사회적 관계에서 만족스럽고 긍정적인 상호관계를 맺

고 유지하는 능력을 의미하며(이태영 ‧ 강문희 2001), 학교 적응에 영향을 미치는 주

요 개인 변인으로 밝혀져 왔다(김선영 외 2006; 이강훈 2018; 이지영 외 2019). 몇몇 

선행연구에서는 사회적 유능감을 보다 세분화하여 살펴보았는데 (Cooper & Farran 

1988; McClelland et al. 2000; 서미옥 2004; 김선영 외 2006; 이지영 외 2019), 예

를 들어, 서미옥(2004)은 사회적 유능감을 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성의 4개의 

하위요인으로 구분하였으며, 김선영 ‧ 안선희(2006)는 자기조절, 자기주장, 협력성, 과

제수행행동을 사회적 유능감의 하위요인으로 개념화하고, 각 하위요인과 학교 적응 

간의 관계를 분석하였다. 

본 연구는 서미옥(2004)의 연구를 바탕으로 사회적 유능감을 자기통제, 주장성, 

협력성, 책임성의 4개의 하위요인으로 세분화하여 정의하고, 사회적 유능감의 하위

요인들이 학교 적응과 각기 다른 연관성을 보였다는 연구결과(김선영 외 2006; 이

지영 외 2019)에 의거하여, 사회적 유능감의 각 하위요인들이 학교 적응에 미치는 

개별적 영향력을 탐구하고자 하였다.

사회적 유능감의 4가지 하위요인들과 학교 적응의 관계를 살펴보면 우선, 자기통

제는 갈등상황에서 감정, 태도, 행동 등을 적절하게 조절해내는 능력을 의미하는데

(McClelland et al. 2000), 낮은 자기통제 수준은 낮은 학업성취, 충동적이며 공격적

인 대인관계, 문제행동 및 비행과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다(Mischel et 

al. 1988; 남현미 ‧ 옥선화 2001; 이경님 2002). 백혜정(2007)은 청소년기의 자기통제

가 학교생활 적응에 미치는 영향을 종단적으로 연구함으로써 자기통제와 학교 적응 
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간의 관계를 보다 직접적으로 탐구하였는데, 연구의 결과 자기통제가 유의하게 학

교생활 적응의 초기치와 변화율 모두에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

사회적 유능감의 또 다른 요인인 주장성은 부당한 대우를 받았을 때 적절하게 자

신의 입장 표명하기, 타인과의 관계에서 적절하게 자신의 의견 표현하기 등 자신의 

의견을 적절하게 표현할 수 있는 능력을 말한다(McClelland et al. 2000). 주장성과 

학교 적응의 관계는 아동의 주장성과 초기 학교 적응 간의 정적 상관관계를 밝혀낸 

연구들을 통해 입증된 바 있다(김선영 외 2006; 이지영 외 2019). Elliott & Gramling 

(1990) 또한 주장성이 심리적 적응에 있어 핵심적인 요소인 사회적 관계와 사회적

지지 자원 활용에 영향을 미침을 보여주었는데, 이러한 결과는 주장성과 학교 적응 

간에 밀접한 관계가 있음을 암시한다. 

한편 협력성은 정해진 규칙을 지키고 집단 활동에 잘 적응하며, 다른 사람과 협동

할 줄 아는 능력으로 정의된다(McClelland et al. 2000). 이러한 협력성은 학교에 적

응하는 데에 있어서 매우 중요한 요인이라고 알려져 있다(김선영  외 2006; 이지영 외 

2019). 이전 연구들은 아동의 협력성이 동일한 시기에 측정된 학교 적응과 정적인 

상관을 보일 뿐만 아니라(김선영 외 2006), 이후의 학교 적응을 정적으로 예측함을 

보여주었다(이지영 외 2019). 특히 사회적 유능감의 하위요인과 학교 적응의 관계

를 개별적으로 살펴본 연구들은 공통적으로 사회적 유능감의 하위요인들 중에서도 

협력성이 학교 적응과 강한 관계를 보이는 요인이었음을 보고하고 있다(김선영 외 

2006; 이지영 외 2019). 

마지막으로 책임성은 사회적 관계에 있어 자신의 역할을 적절하게 수행해내는 

능력을 의미한다. 책임성과 학교 적응의 관계를 살펴본 연구는 많지 않지만, 아동의 

책임성이 초기의 학교 적응과 정적 상관이 있음을 보여준 연구(김선영 외 2006)와 

과제책임감이 학교생활 적응에 정적인 영향을 미침을 보여준 연구(박영애 2018)를 

통해 책임성과 학교 적응 간에 관계가 있을 것이라 예측해 볼 수 있다. 

이상의 연구들을 종합해볼 때, 유아기의 학습준비도와 사회적 유능감의 하위요인

인 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성은 학교 적응에 영향을 미치는 중요한 개인 변

인에 해당함을 알 수 있다. 따라서 초등학교 저학년 시기 학교 적응의 변화를 살펴

보고 이에 영향을 미치는 개인 내적 변인을 탐구하고자 할 때, 이 다섯 가지 요인의 

영향력을 검증하는 것은 매우 중요하다고 볼 수 있다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

본 연구를 위해 한국아동패널조사(PSKC)의 7차 조사부터 10차 조사까지의 자료

를 활용하였다. 한국아동패널의 조사기간은 아동이 출생한 2008년부터 성인 초기인 

2017년까지이고, 매년 기본조사를 진행한다. 이 패널은 국가 수준의 신생아 패널을 

구축함으로써 아동의 발달, 부모양육 및 육아지원 서비스를 둘러싼 미시적인 특성 

분석과 더불어 이들이 속한 사회적 변화와 시간의 흐름에 따른 특성들 간의 인과관

계를 밝히는 데에 목적을 두고 있다. 한국아동패널은 전체 표본 2,150가구를 대상

으로 구축되었으며, 아동(신생아)과 부모를 중심으로 진행되다가 4차년도 조사부터

는 육아지원기관의 주교사를 포함하였다.

아동의 학교 적응 변화 궤적을 확인하기 위해서는 최소 세 시점 이상의 종단 자료

가 필요하다. 이에 본 연구는 초등학령기인 8차 조사부터 10차 조사 중 응답이 한 

번이라도 된 1,268명의 세 시점의 자료를 활용하였으며, 8차부터 10차의 학교 적응 

문항에 대한 결측치의 수는 각 237개, 338개, 635개였다. 한국아동패널자료에서 아

동의 학교 적응은 담임교사에 의해 응답되었다. 영향요인을 위한 자료로는 같은 대

상의 학령기 이전 7차 조사 데이터를 활용하였다.

2. 측정도구

1) 학교 적응 

한국아동패널에서 아동의 학교 적응은 종단적으로 동일하게 35개 문항으로 측정

되었고, 5점 척도(전혀 그렇지 않다=1, 그렇지 않다=2, 보통이다=3, 그렇다=4, 매우 

그렇다=5)로 구성되어 있다. 해당 측정도구는 학교생활 적응, 학업수행 적응, 또래 

적응, 교사 적응의 네 하위영역으로 이루어져 있으며, 지성애 ‧ 정대현(2006)의 연구

를 통해 구성타당도가 검증된 바 있다. 사용문항 내용은 <표 1>에, 시점별 아동의 

학교 적응에 대한 평균, 표준편차, 신뢰도는 <표 2>에 제시하였다.
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8~10차 학교 적응 변수값

 1) 수업 중 안절부절 못하고 계속 앉아 있기 힘들어한다.(역코딩)

1: 전혀 그렇지 않다

2: 그렇지 않다

3: 보통이다

4: 그렇다

5: 매우 그렇다 

 2) 학교에서 질서를 잘 지킨다.

 3) 정해진 규칙을 잘 지킨다.

 4) 실외활동시간에 질서를 잘 지킨다.

 5) 주어진 상황에 참을성을 가지고 일을 잘 처리한다.

 6) 공부시간에 딴 짓을 하거나 장난치지 않는다.

 7) 자기 물건 정리를 잘하고 교실의 물건을 잘 정리한다.

 8) 선생님의 안내(지시)와 요구에 잘 따른다.

 9) 등교시간, 수업시간, 쉬는 시간 등을 지켜서 행동한다.

10) 수업시간에 주의를 기울이며 잘 듣는다.

11) 나이에 비해 어리게 행동한다.(역코딩)

12) 매사에 의욕적이다.

13) 의사표현이 확실하다.

14) 자진해서 자신의 생각이나 의견을 잘 발표한다.

15) 과제를 잘해오며 준비물을 잘 챙겨온다.

16) 학교에서 놀이를 할 때 놀이(분위기)를 주도한다.

17) 사고하고 탐구하려는 의욕이 많다.

18) 수업시간에 하는 활동에 적극 참여한다.

19) 표정이 밝으며 쾌활 명랑하다.

20) 모둠별 활동이나 전체 활동에 적극적으로 참여한다.

21) 주어진 일에 대해 책임감이 강하다.

22) 어려운 문제에 부딪히면 쉽게 좌절하지 않고 도중에 포기하지 않는다.

23) 장난감을 친구들과 나누어 가지고 논다.

24) 친구를 잘 도와준다.

25) 친구들이 교과서나 준비물을 안가져 오면 함께 보거나 빌려준다.

26) 친구가 슬퍼할 때 위로해준다.

27) 친구들과의 갈등을 긍정적인 방법으로 해결한다.

<표 1> 아동의 학교 적응 문항 내용
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1: 전혀 

그렇지 않다

2: 그렇지 않다

3: 보통이다

4: 그렇다

5: 매우 그렇다 

28) 다른 친구들이 사귀고 싶어하는 인기 있는 아이이다.

29) 친구들과 친하게 지낸다.

30) 친구들과의 생활에서 통솔력이 있다.

31) 선생님을 지나치게 어려워하고 두려워한다.(역코딩)

32) 선생님과 언제든지 자유롭게 이야기 한다.

33) 가정이나 자신에게 일어나는 일을 선생님께 이야기하고 싶어한다.

34) 선생님께 인사를 잘한다.

35) 필요로 할 때 선생님께 도움을 청한다.

평균 표준편차 신뢰도()

8차년도(2015) 3.96 0.706 .949

9차년도(2016) 3.96 0.700 .950

10차년도(2017) 4.10 0.697 .955

<표 2> 시점별 아동의 학교 적응 기술통계 

2) 영향요인

아동의 학교 적응의 잠재프로파일에 영향을 주는 요인으로 학령 전 유아시기의 

학습준비도, 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성을 활용하였다. 문항의 내용과 척도는 

<표 3>과 <표 4>에 제시하였다. 초등학령기 이전의 7차년도 자료에서 변수를 설정

하였으며, 통제변수로 성별을 포함하였다. 성별은 ‘여자=0’, ‘남자=1’로 변환하여 

사용하였다. 연구대상의 학습준비도 평균은 3.53, 표준편차는 0.361, 자기통제의 평

균은 2.51, 표준편차는 0.356, 주장성의 평균은 2.37, 표준편차는 0.360, 협력성의 

평균은 2.05, 표준편차는 0.374, 책임성의 평균은 2.26, 표준편차는 0.330이었다. 종

속변수와 독립변수의 관계를 살펴보기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시하였으

며, 결과는 <표 5>에 제시하였다. 주요 변인들은 모두 왜도의 절대값 2를, 첨도의 

절대값 7을 넘지 않아 정규성 가정을 충족하였다(Kline 2016).
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학습 준비도 변수값

 1) 또래들과 어울릴 수 있다.

1: 전혀 그렇지 않다 

2: 별로 그렇지 않다 

3: 조금 그렇다 

4: 매우 그렇다 

 2) 또래와의 관계에서 벌어지는 사회적 딜레마 상황에서 적절한 문제 

해결 기술을 사용한다. 예) 아이들이 미끄럼틀을 서로 먼저 타려고 

하는 상황에서 먼저 온 사람부터 줄을 서서 타자고 이야기한다.

 3) 양육자와 쉽게 떨어진다.

 4) 감정의 변화를 적절하게 표현한다. 
    예) 화가 났지만 크게 소리 지르지 않는다.

 5) 하루일과 변화에 잘 적응한다.

 6) 교사 등 어른들과 긍정적으로 상호작용한다.

 7) 간단한 규칙과 지시를 잘 따른다.

 8) 스스로 선택한 활동을 15분 정도 지속한다.

 9) 수업 활동에 열정적으로 흥미를 가지고 참여한다.

10) 어떤 문제를 해결하기 위해 다양한 전략을 사용한다.

11) 교사가 주도하는 집단 활동에 집중한다.

12) 언제/어떻게 어른을 자원으로 활용할지를 안다.

13) 교실 등의 상황에서 어떤 활동을 먼저 시작한다.

14) 호기심이 많다. 
   예) 질문하고, 탐색하고, 새로운 것을 시도한다.

15) 욕구, 필요한 것, 생각들을 말로 표현한다.

16) 간단한 지시, 요청, 정보를 이해한다.

17) 대화에 참여한다(완전한 문장으로, 자신이 말하는 순서에).

18) 책의 내용을 이해한다. 

19) 활동을 기억하고 사건의 순서를 설명할 수 있다.

20) 인쇄된 자신의 이름을 알아본다.

21) 자신의 생각을 표현하기 위해 연필, 크레파스, 붓 등을 사용할 수 

있다.

22) 상상놀이를 한다.

<표 3> 아동의 학습 준비도 문항 내용
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변수 코딩

자기통제

 1) 부모의 지시에 따른다. 

1: 전혀 아니다 

2: 가끔 그렇다 

3: 매우 자주 

그렇다

 2) 집에서 적절한 방식으로 시간을 보낸다.

 3) 가족 구성원의 물건을 사용하기 전에 허락을 얻는다. 

 4) 다른 사람과 게임을 할 때 규칙을 지킨다.

 5) 부모의 지시에 귀를 기울인다.

 6) 게임이나 다른 활동에서 순서를 지킨다.

 7) 집에서 알맞은 음성높이로 말한다. 

주장성

 1) 처음 만난 사람에게 자신을 소개한다.

 2) 다른 아이들이 자신을 때리거나 밀칠 때 적절하게 대응한다.

 3) 자신의 집에 다른 사람을 초대한다.

 4) 다른 사람에게 먼저 말을 건넨다.

 5) 다양한 사물에 흥미가 있음을 나타낸다.

 6) 전화를 적절하게 받는다.

 7) 친구를 쉽게 사귄다.

 8) 집단 모임에서 자신감을 보인다. 

 9) 집단 활동에 참여를 한다.

10) 타인에게 인기가 있다. 

11) 가게점원에게 필요한 정보와 도움을 요청한다. 

협력성

 1) 시키지 않아도 집안일을 돕는다. 

 2) 부모에게 도움을 청하기 전에 스스로 집안일을 한다.

 3) 자발적으로 가족구성원의 일을 돕는다. 

 4) 지시가 없어도 자신의 방을 청소한다. 

 5) 제시간에 집안의 일을 마무리한다. 

 6) 장난감이나 집안 물건을 제자리에 둔다. 

책임성

 1) 친구나 형제에게 감사를 표현한다.

 2) 다른 사람으로부터 받은 부당한 요구를 공손히 거절한다

 3) 문제가 생길 것 같은 상황은 피한다.

 4) 부모와 갈등상황에서 자신의 감정을 잘 처리한다.

 5) 다른 아이와 다툴 때, 감정을 잘 처리한다. 

 6) 문제가 생겼을 때 느낌이나 감정을 적절하게 나타낸다.

 7) 가족구성원의 특별한 날을 축하한다. 

 8) 부모와 차분하게 의견 차이를 타협한다.

<표 4> 아동의 자기통제, 주장성, 협력성, 책임성 문항 내용



성장혼합모형(Growth Mixture Model)을 적용한 저학년 아동의 학교 적응 변화 유형화 및 영향요인 검증  125

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2 .460** 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .367** .428** 　 　 　 　 　 　 　

4 .190** .250** .179** 　 　 　 　 　 　

5 .173** .214** .179** .634** 　 　 　 　 　

6 .090** .137** .096** .672** .624** 　 　 　 　

7 .144** .144** .105** .448** .554** .477** 　 　 　

8 .131** .161** .093** .625** .703** .704** .655** 　 　

9 -.261** -.328** -.230** -.101** -.110** -.029** -.135** -.110** 　

M 3.96 3.96 4.10 3.53 2.51 2.37 2.05 2.26 0.51

SD 0.706 0.700 0.700 0.361 0.356 0.360 0.374 0.330 0.500

<표 5> 기술통계 및 Pearson 상관분석

*    , **   .
1~3: 8, 9, 10차 학교 적응, 4: 학습준비도, 5: 자기통제, 6: 주장성, 7: 협력성, 8: 책임성, 9: 성별.

3. 자료분석 방법

본 연구는 아동의 학교 적응 변화에 따른 잠재프로파일을 분류하고, 이를 분류하

는 데 관련된 요인의 영향력을 검증하기 위해 성장혼합모형(Growth Mixture Model: 

GMM)을 적용하였다. 성장혼합모형은 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis)과 

잠재성장모형(Latent Growth Model)을 결합한 모형으로, 집단 내에 존재하는 변화 

궤적의 이질성(heterogeneity)을 고려하기 때문에 잠재프로파일별 각각 다른 성장요인 

모수를 추정할 수 있다는 장점을 가진다(Muthén & Muthén 2000; Jung & Wickrama 

2008).

본 연구는 세 시점의 자료를 활용하므로 선형함수를 적용하여 가장 적합한 잠재프

로파일 수를 결정하였다. 이를 위해 잠재프로파일 수를 하나씩 증가시키며 통계적 적

합도와 해석 가능성을 종합적으로 고려하였다. 적합도 지수로는 AIC(Akaike Information 

Criterion)(Akaike 1974), BIC(Bayesian Information Criterion)(Schwarz 1978), SABIC 

(Sample size Adjucsted BIC)(Sclove 1987)의 정보준거지수와 모형비교검증방법 중 

잠재프로파일 수에 따라 비교하는 Mendell & Rubin의 조정된 차이검증인 LMR 
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LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test)(Lo et al. 2001)와 모수적 

붓스트랩 우도비 검증인 BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test) 

(Peel & McLachlan, 2000), 그리고 분류의 정확성을 나타내는 엔트로피(Entropy)를 

활용한다. 각 정보준거지수는 식(1), (2), (3)으로 계산된다.

   ln   (1)

   ln  ln  (2)

   ln  ln

 
 (3)

은 우도비(Likelihood ratio), 는 추정 모수, 은 표본 크기를 나타낸다. 각 정보

지수의 값이 작을수록 좋은 적합도를 나타낸다. LMR-LRT와 BLRT는 잠재프로파

일의 개수가  인 모형과 개인 모형의 상대적 적합도를 비교 ‧ 검증하는 데, 
-value가 유의하다면 잠재프로파일의 개수가 개인 모형을 선택한다(Mendell & 

Rubin 2001). 분류의 질을 나타내는 엔트로피(Entropy)의 경우 0과 1 사이의 표준

화된 값으로 나타나는데, 1에 가까울수록 높은 수준의 분류를 의미한다(Clark 

2010). 일반적으로 .8 이상이면 좋은 분류에 해당하며, .6 이하일 때는 잠재프로파

일 분류의 문제가 될 수 있다(Muthén 2004). 

본 연구에서 적용한 선형모형의 경우, 각 잠재프로파일에 속하는 개인 의 시점 

에 해당하는 성장곡선의 식은 다음과 같다(Muthén et al. 2002).

  

 

 

는 개인 의 시점 에 해당하는 아동의 학교 적응의 값이며, 는 시간의 코딩값에 

해당한다. 잠재성장요인 , 은 각각 절편과 1차 변화율을 의미하고, , 는 

각 잠재프로파일()별 성장요인의 평균을, , 는 각 잠재프로파일별 성장요인의 

분산을 의미한다.

다음으로 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인을 검증하기 위해서 편향 보

정된 3단계 접근법(bias adjusted three-step approach)을 사용하였다. 기존의 1단계 

접근법(one-step approach)은 성장혼합모형과 공변인을 동시에 추정하기 때문에 잠
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재프로파일 수나 해석 등이 달라질 수 있다는 문제점을 가진다(Nylund-Gibson et 

al. 2014). 편향 보정된 3단계 접근법은 이러한 1단계 접근법의 한계를 보완한 것으

로, 다음의 절차를 거쳐 진행된다. 먼저 공변인을 투입하지 않은 상태에서 잠재프로

파일 분석을 실시하여 각 개인에게 잠재프로파일을 할당한다. 그런데 각 개인은 가

장 속할 가능성이 높은 프로파일에 할당되었으므로 분류 오류(classification error)

가 발생할 수 있다. 편향 보정된 3단계 접근법은 이러한 분류 오류를 교정하기 위

해 개인이 할당된 프로파일을 고정하고, 이후 공변인을 투입하여 다항로지스틱 회

귀분석을 실시하는 것으로 진행된다(Asparouhov & Muthén 2018; Vermunt 2010).

결측치 처리를 위해 완전정보최대우도법(Full Information Maximum Likelihood: 

FIML)을 이용하였다. 최종 모형은 <그림 1>과 같다. 분석에는 Mplus 8.3 프로그램

을 사용하였다.

 <그림 1> 연구모형

Ⅳ. 연구결과

1. 잠재프로파일 수

아동의 학교 적응의 변화 궤적에 따른 잠재프로파일 수를 결정하기 위해 잠재프
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로파일의 수를 하나씩 증가시키면서 정보지수, 모형비교검증, 그리고 분류의 질이 

어떻게 변화하는지 살펴보았다. 먼저 각 잠재프로파일에 대한 성장요인의 평균과 

분산을 집단마다 모두 다르게 추정한 결과, 추정실패가 발생하였다. 성장혼합모형

에서 초기치와 변화율의 평균과 분산을 프로파일마다 모두 다르게 추정할 경우 추

정해야 하는 모수의 수가 너무 많아서 추정실패의 문제가 흔히 나타나는데, 이를 

해결하기 위하여 성장요인의 분산을 동일하게 제약하는 것은 일반적인 절차이다

(Nylund et al. 2007; Ram & Grimm 2009; Muthén & Muthén 2010). 이에 본 연구

는 각 잠재프로파일의 성장요인의 분산에 대해 동일화 제약을 가하였다. 분산 동일

화 제약을 가한 모형의 잠재프로파일의 수를 하나씩 늘려가면서 정보지수 AIC, 

BIC, SABIC 값과 모형비교검증인 LMR LRT, BLRT의 유의확률, 분류의 질을 나

타내는 Entropy 값을 확인하였고, 결과는 <표 6>에 제시하였다.

분산을 다르게 
추정한 모형

분산을 동일하게 추정한 모형

잠재프로파일 수 2개 3개 4개 2개 3개 4개 5개

정보
지수

AIC

추정실패

5171.86 5119.32 5055.71 5028.02

BIC 5213.02 5175.92 5127.74 5115.49

SABIC 5187.61 5140.98 5083.27 5061.49

모형
비교
검증

LMR LRT 0.0005 0.0191 0.1092 0.1547

BLRT 0 0 0 0

분류의 질 Entropy 0.665 0.672 0.646 0.707

<표 6> 잠재프로파일 수 결정을 위한 정보지수, 모형비교검증와 분류의 질 비교

정보지수 AIC, BIC, SABIC는 모두 잠재프로파일 수가 증가할수록 감소하는 추

세를 보이지만, <그림 2>에서 잠재계층의 수가 4개에서 5개로 변할 때 그 감소폭이 

작아짐을 확인할 수 있다. 정보지수가 계속하여 감소할 경우, 감소하는 정도가 상대

적으로 작은 ‘elbow’ 현상이 발견되는 곳이 잠재계층 수의 선정 근거가 될 수 있다

(Nylund et al. 2007). 본 연구에서도 정보지수의 감소 그래프가 유의하게 꺾인 시

점이 발견되며, 따라서 잠재계층 수를 결정할 때 이를 고려하였다. LMR LRT의 경

우 잠재프로파일의 수가 3개일 때까지만 유의하게 나타났으나, BLRT의 경우 잠재
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프로파일의 수가 5개일 때까지 모두 유의한 결과를 보였다.

그러나 혼합모형의 경우 BLRT가 LMR LRT보다 잠재프로파일의 수를 파악하는 

데 정확성이 높으며, BLRT가 유의하지 않을 경우 잠재프로파일의 수를 늘리는 것

이 문제가 된다(Nylund et al. 2007). 그런데 BLRT 기준으로 볼 때 유의하지 않은 

잠재계층 수가 없는 것으로 확인되었으며, 이처럼 모든 모형비교검증의 결과가 유

의할 경우 해당 지수는 잠재계층 수 결정의 근거가 되지 않기 때문에 다른 지수를 

활용하는 것이 적절하다(Nylund-Gibson et al. 2014). Entropy 값은 잠재프로파일 

수와 상관없이 .6 이상으로 중간(medium) 수준의 분류의 질을 보여 잠재프로파일 

분류에 문제가 없음을 확인하였다. Entropy 값이 .6 이하일 때는 잠재프로파일 분류

의 문제가 될 수 있다(Muthén 2004). 통계적 수치와 해석 가능성을 모두 고려하였

을 때, 최종적으로 분산 동일화 제약을 가한 잠재프로파일의 수가 4개인 모형이 자

료에 가장 적합하다고 판단하였다.

<그림 2> 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수의 변화

2. 잠재프로파일별 특징

최종모형으로 선정된 4개 잠재프로파일의 특성을 파악하기 위해 각 잠재프로파

일의 성장요인 모수 추정치를 살펴보았다. 결과는 <표 7>과 같다.
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잠재프로파일 분류비율 잠재성장요인 추정된 평균 표준오차

감소 19.5%
초기치 3.827*** 0.184

일차변화율 -0.269*** 0.163

증가 16.1%
초기치 3.092*** 0.176

일차변화율 0.501*** 0.170

저수준유지  5.0%
초기치 2.766*** 0.161

일차변화율 -0.11*** 0.107

고수준유지 59.3%
초기치 4.31*** 0.030

일차변화율 0.06*** 0.023

<표 7> 잠재프로파일별 분류비율과 모수 추정치

*    , **   , ***    .

각 잠재프로파일별 특징을 살펴보면, 전체의 19.5%를 차지하는 첫 번째 집단은 

초기에는 약 3.83으로 높은 수준의 학교 적응도를 보이지만 이후 유의하게 감소하

는 형태를 보여 ‘감소 집단’으로 명명하였다. 두 번째 집단은 전체의 16.1%를 차지

하며 초기 낮은 수준의 학교 적응도를 보이지만 이후 유의한 수준으로 증가하는 모

습을 보여 ‘증가 집단’으로 명명하였다. 전체의 5.0%를 차지하는 세 번째 집단은 

초기치의 가장 낮은 학교 적응도가 지속적으로 유지되는 형태를 보여 ‘저수준유지 

집단’으로 명명하였다. 마지막 집단은 전체의 59.3%로 가장 많은 비율을 차지하면

서 학교 적응도의 초기치가 약 4.31로 가장 높게 나타났고, 두 번째, 세 번째 시점

에서 소폭 증가했으나 그 수준이 0에 근접하기 때문에 ‘고수준유지 집단’으로 명명

하였다. 모형에 따른 각 잠재계층별 추정함수를 나타낸 그래프는 <그림 3>과 같다.

<그림 3> 잠재프로파일별 추정된 변화형태
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감소 집단 증가 집단

저수준유지 집단 고수준유지 집단

<그림 4> 잠재프로파일별 추정된 개인변화형태

3. 잠재프로파일 분류 결정요인

아동의 학교 적응의 잠재프로파일 분류 결정요인을 확인하기 위해 편향 보정된 3

단계 접근법(bias-adjusted three-step approach)을 적용하여 조건모형을 분석하였다. 

잠재프로파일 분류에 영향을 주는 요인들의 영향력을 검증한 결과는 <표 8>에 제

시하였다.

먼저 감소 집단을 준거집단으로 설정하여 독립변수들의 영향력을 검증하였다. 증

가 집단을 비교집단으로 하였을 때, 협력성이 높을수록 증가 집단보다는 감소 집단

에 속할 가능성이 높았다. 저수준유지 집단을 비교집단으로 한 경우, 학습준비도가 

높을수록, 남학생보다는 여학생이 저수준유지보다는 준거집단인 감소 집단에 속할 

확률이 높았다. 고수준유지 집단을 비교집단으로 설정한 경우에는 자기통제가 높을

수록, 남학생보다는 여학생이 감소보다는 고수준유지 집단에 속할 가능성이 높았다.
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증가 집단을 준거집단으로 설정하여 검증한 결과는 다음과 같다. 저수준유지 집

단을 비교집단으로 한 경우, 학습준비도가 높을수록 저수준유지보다는 증가 집단에 

속할 가능성이 높았다. 고수준유지 집단을 비교집단으로 하였을 때는 협력성이 높

을수록, 남학생보다는 여학생이 증가보다는 고수준유지 집단에 속할 확률이 높게 

나타났다.

마지막으로 저수준유지 집단을 준거집단으로, 고수준유지 집단을 비교집단으로 

검증한 경우, 학습준비도가 높을수록 저수준유지보다는 고수준유지 집단에 속할 가

능성이 유의하게 높았고, 남학생보다는 여학생이 저수준유지보다는 고수준유지 집

단에 속할 가능성이 높았다. 아동의 주장성과 책임성은 모든 잠재계층 비교에서 유

의한 영향이 없었다.

준거집단 감소

비교집단 증가 저수준유지 고수준유지

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

학습준비도 -2.034* 1.109 -4.894*** 1.231 -0.857*** 0.677

자기통제 1.078* 1.102 0.000*** 1.405 1.346*** 0.673

주장성 0.361* 0.975 0.764*** 1.456 0.235*** 0.660

협력성 -1.935* 0.885 -1.469*** 1.117 -0.578*** 0.550

책임성 1.043* 1.261 2.811*** 1.655 0.450*** 0.752

성별 0.801* 0.578 1.562*** 0.676 -0.949*** 0.301

준거집단 증가 저수준유지

비교집단 저수준유지 고수준유지 고수준유지

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

학습준비도 -2.680* 1.267 1.178*** 0.766 4.037*** 1.022

자기통제 -1.078* 1.411 0.268*** 0.673 1.346*** 1.195

주장성 -0.597* 1.338 -1.126*** 0.648 -0.529*** 1.220

협력성 0.466* 1.191 1.357*** 0.631 0.891*** 0.949

책임성 1.768* 1.682 -0.593*** 0.917 -2.361*** 1.428

성별 0.761* 0.732 -1.750*** 0.419 -2.511*** 0.589

<표 8> 잠재프로파일 분류 결정요인의 다항로짓계수

*    , **   , ***    .
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 초등학교 저학년 아동의 학교 적응의 변화 궤적을 살펴보고, 변화 양

상에 따라 분류되는 잠재프로파일과 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인에 대

한 검증을 실시하였다. 연구의 결과와 의의는 다음과 같다.

첫째, 아동의 학교 적응 변화 궤적에 대한 성장혼합모형 분석 결과, 네 개의 잠재

프로파일이 존재함을 확인하였다. 네 개의 집단은 초기에는 높은 수준의 학교 적응

을 보이지만 이후 유의하게 감소하는 ‘감소 집단’이 19.5%, 초기에는 낮은 수준의 

학교 적응을 보이지만 이후 유의하게 증가하는 ‘증가 집단’이 16.1%, 지속적으로 

낮은 수준의 학교 적응을 보이는 ‘저수준유지 집단’이 5.0%, 지속적으로 높은 수준

의 학교 적응을 보이는 ‘고수준유지 집단’이 59.3%로 분류되었다. 아동의 학교 적

응이 시간이 지날수록 변할 것이라는 점과 같은 학년이라고 하더라도 학교 적응 변

화 궤적은 상이할 것이라는 점을 밝혀 연구의 의의를 더했으며, 이는 여러 선행연

구와도 일치하는 부분이다(남지영 ‧ 김재철 2017; 강윤아 외 2018).

둘째, 학령 전 유아기 아동의 여러 개인 관련 요인들이 아동의 학교 적응의 잠재

프로파일 분류에 미치는 영향을 검증하였다. 연구결과는 초등학교에 입학하기 전 

아동의 양육과 교육을 담당하는 부모 및 교사가 아동의 발달 요소 중 어떠한 부분

에 더 유의하여야 하는지에 대한 시사점을 제공한다. 먼저 유아기의 학습준비도가 

높을수록 학교 적응이 가장 낮은 저수준유지 집단보다는 감소 집단, 증가 집단, 고

수준유지 집단에 속할 확률이 높았다. 이는 유아기의 학습에 대한 준비도가 높을수

록 학교 적응의 초기치가 높거나 점점 증가하는 형태에 속할 가능성이 높음을 의미

한다. 즉, 유아기 학습준비도는 초등학교 생활을 시작하는 저학년의 학교 적응에 유

의하게 긍정적인 영향을 미친다는 것이다. 이는 유아기 학습준비도가 학교 적응에 

미치는 영향을 살펴본 다수의 선행연구 결과와 일치하는 결과이다(이순아 외 2019; 

정연아 외 2019). 특히 유아의 학습준비도 향상 프로그램이 성공적으로 아동의 학

교 적응준비도를 증진시켰다는 김태은(2011)의 연구결과와 함께 미루어볼 때, 학습

준비도를 높여주려는 노력이 유아기에서 초등학령기로 이동하는 시점에 급격한 환

경 변화를 경험하는 아동의 학교 적응에 긍정적으로 작용할 수 있음을 시사한다. 



134  조사연구 21권 3호(2020년)

특히 학습준비도가 성공적인 학습을 위해 필요한 기초적인 지식, 태도, 기능이 준비

된 상태임을 고려할 때(이순아 ‧ 임선아 2019), 과도한 사교육이나 선행학습이 아닌 

아동의 학습을 향한 의지, 능동적인 학습 태도 및 기초적인 일반 지식 함양을 돕는 

지도와 교육이 이루어져야 할 것이다.

다음으로 자기통제의 경우에는, 유아기의 자기통제가 높을수록 감소 집단에 비해 

고수준유지 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이는 자기통제가 학교생

활 적응의 변화율에 긍정적인 영향을 미쳤다는 백혜정(2007)의 연구결과와 일맥상

통하는 결과이며, 초등학교 저학년 아동들이 자기통제를 잘할수록 학교 적응을 높

은 수준으로 유지할 가능성이 높음을 의미한다. 자기통제능력은 특히 후천적으로 

습득 및 증진될 수 있는 일종의 지식 혹은 기술이므로(박지현 ‧ 송하나 2010), 유아

교육기관에서 아동의 자기통제력을 증진시키기 위한 여러 프로그램을 개발하고 추

진하려는 시도가 필요함을 암시한다.

협력성의 경우, 유아기의 협력성이 높을수록 증가 집단보다는 감소 집단과 고수

준유지 집단에 속할 확률이 높았다. 이는 유아기의 협력성이 높을수록 학교 적응 

초기치가 높은 집단에 속할 가능성이 높음을 의미하며, 유아기의 협력성이 이후의 

학교 적응을 정적으로 예측함을 보여준(이지영 ‧ 이상희 2019) 선행연구 결과와 일

치한다. 하지만 유아기의 협력성이 높을수록 학교 적응은 증가하는 형태보다는 감

소하는 형태를 보이는데, 이러한 결과는 유아기의 협력성이 초기 학교 적응에는 긍

정적인 영향을 미치지만 학교 적응 변화율에는 긍정적인 영향을 미치지 못함을 보

여준다. 이는 유아기에서 초등학령기로 이동하는 시점에서는 학교 환경과 학습 내

용의 큰 변화로 인해 친구들과의 협력성이 학교 적응에 유의한 영향을 미치는 데 

반해, 초등학령기 내에서 다른 학년으로 이동할 때에는 비슷한 환경에 머무를 가능

성이 높으므로 협력성 외의 다른 변인들의 영향력이 더 강하게 작용하여 나타난 결

과라고 해석해볼 수 있다. 위 결과들을 통해 유아에서 초등학령기로의 전환시기에 

놓여진 아동의 성공적인 학교 적응을 위해 유아의 협력성 발달에 특별한 주의를 기

울여야 함을 확인할 수 있다. 더불어 학교 적응 초기치에 긍정적인 영향을 미치는 

요인이라고 할지라도 변화율에도 동일한 영향을 주는 것은 아님을 고려하였을 때, 

초등학령기 내에서의 학교 적응의 변화율에 긍정적인 영향을 미치는 다른 개인 관

련 요인에 대한 후속 연구가 진행되어야 할 것이다.

한편, 주장성과 책임성은 모든 프로파일 분류에 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

이는 주장성 및 책임성이 학교 적응에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보여준 선행연구 
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결과(김선영 외 2006; 이지영 외 2019; Elliott & Gramling 1990)와는 다소 차이를 

보인다. 하지만 자기통제나 협력성과 같이 타인과의 긍정적인 관계를 형성하고 유

지하는 데 필수적인 요인들이 학교 적응에 유의한 영향을 미친 것을 고려하였을 때, 

이러한 결과는 초등학령기로 들어서는 시기의 학교 생활 적응에는 자신의 의견을 

주장하거나 맡은 역할을 수행하는 것보다 사회적 관계 형성 및 유지에 직접적인 영

향을 미치는 요인들이 더 핵심적으로 작용하기 때문에 나타난 결과라고 볼 수 있다. 

따라서 초등학교에 입학할 준비를 하는 저학년 아동의 경우, 학교라는 환경에서 교

사 및 교우 등과의 새로운 관계 형성을 원만하게 할 수 있도록 자기통제 및 협력성

을 함양하는 지도가 이루어져야 할 것이다.

본 연구는 초등학교 저학년 아동의 학교 적응을 종단적으로 연구하고, 학령기 직

전의 개인 관련 요인의 영향력을 검증하여 교육적으로 많은 함의점을 제시하였다. 

그러나 본 연구는 자료의 한계로 인해 아동 스스로가 아닌 교사 혹은 부모에 의해 

응답된 자료를 활용하였다는 점에서는 한계가 있다. 이는 대상 아동의 나이 특성을 

고려하여 보다 정교한 설문 내용에 대한 응답을 위한 것에서부터 기인한 문제이기

는 하지만, 아동의 응답과 교사 및 부모의 응답 사이에는 오차가 있을 수 있기에 아

동을 대상으로 한 연구의 한계로 볼 수 있다.
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Trajectories in Lower Grade Elementary School Students’ 
School Adjustment and Their Determinants: 

Using Growth Mixture Models

Hyeonhui Jeon
Sungwha Kim
Sehee Hong

The objectives of this study were to identify latent profiles according to trajectories in 
school adjustment of lower grade elementary school students and to test whether 
preschoolers’ learning readiness, self-control, assertiveness, cooperativeness, accountability 
have significant effects on classifying the latent profiles. To achieve these goals, growth 
mixture models were applied using the PSKC (Panal Study on Korean Children) panel data 
from waves 8 to 10 and wave 7. As a result, four distinct latent profiles were found and 
were defined as decreasing profile, increasing profile, low-level profile and high-level 
profile based on the trajectories of students’ school adjustment. Further results indicated 
that learning readiness, self-control and cooperativeness were significant predictors of 
classifying latent profiles. This study demonstrated the necessity of taking trajectories into 
account in analyzing the elementary school students’ school adjustment. Furthermore, the 
results of this study will be useful for parents and teachers in early childhood education 
institutions in understanding how to help their children with successful future school 
adjustment.

Key words: lower grade elementary school students, school adjustment, PSKC(Panal Study 
on Korean Children), growth mixture models


