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연구논문

한국인의 정치적 이념의 분화: 
이주민 포용 인식에 대한 정치적 이념과 권위주의 성향의 

상호작용을 중심으로*

1)2)3)

조하영** ‧ 김석호*** 

정치적 이념은 통상 보수와 진보로 구분되며, 이는 사회현상을 바라보는 해석의 틀로서 같은 사

안을 두고도 사람들이 전혀 다른 판단을 하게 한다. 실제로 구체적인 경제, 사회, 정치 문제를 마

주했을 때 사람들은 정치이념에 따라 그 현상들을 이해하려 한다. 하지만 동일한 정치적 지향 안

에서도 사안에 따라 상이한 판단을 할 수 있으며, 특히 그 사안이 전통적 가치와 규범에 반하거나 

근본적인 사회 변화와 관련될 때 그러한 경향은 심화될 것이다. 이 연구에서는 이주민 포용 이슈

에 대한 보수와 진보 내의 이질성과 분화를 살펴보고자 한다. 이를 위해 이 연구는 보수와 진보라

는 정치적 성향이 이주민 포용성 인식에 미치는 효과를 검토하고, 내부 분화의 한 단면을 권위주

의 성향의 조절효과를 통해 드러내고자 한다. 연구의 결과, 정치적 진보 집단이 이주민에 대한 포

용 정도가 높게 나타났다. 권위주의의 조절효과를 살펴보면, 진보 내에서도 권위주의 성향이 낮

을 때 이주민 포용 수준이 높게 나타났으며, 보수 내에서는 권위주의 성향이 높아질수록 이주민 

포용 수준이 높게 나타났다.
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Ⅰ. 서론

정치적 이념은 사회현상을 바라보는 해석의 틀로서, 개인이 복잡한 사회현상과 정

치 체제 등에 대한 입장을 취할 때 판단의 준거가 될 수 있는 신념체계이다(Converse 

1964). 탈원전 논쟁이나 차별금지법처럼 서로 다른 의견을 가진 양쪽이 각자의 신

념에 따라 이견을 좁히지 못하는 사안을 접했을 때, 개인은 자신의 정치적 입장이 

보수적이냐 진보적이냐에 따라 이를 해석하고 판단한다. 그래서 일반적으로 보수적

인 사람들은 현재의 상태를 보존하는 방향으로, 경제를 시장의 자율에 맡기고 점진

적인 변화와 발전, 그리고 성장을 추구하는 반면에 진보적인 사람들은 한 사회에 

존재하는 부조리와 불평등에 대한 문제의식하에서, 정부와 사회가 개입하는 근본적

인 변화와 개혁, 그리고 분배를 중시한다(Galston 1980). 사람들이 판단의 기준으로 

의지하는 보수와 진보의 경계가 사회변동과 미래에 바라는 모습을 둘러싸고 형성된

다는 점은, 이 구분이 전통적 가치와 규범을 거스르거나 전면적인 파급력이 큰 문

제에 대해 더 민감하게 반응할 것이란 주장을 가능하게 한다(Crawford 2017). 가령 

동성애를 제도적으로 인정하는 문제와 이주민을 포용하는 문제, 세금을 대폭 인상

하는 문제, 사회복지를 확대하는 문제 등에 대해 사람들의 의견은 더 극명하게 갈

리며, 이 과정에서 핵심적 역할을 하는 것이 정치적 이념이다.

하지만 사회적 인식이나 정치적 태도에 있어서 진보와 보수가 각각 견고한 동질

성을 가지고 있을 것이라는 가정은 사람들이 스스로 특정 정치적 성향을 소유하고 

있다고 규정하면서도 경제와 사회, 정치 문제에 대해 일관된 판단을 내리지 않는다

는 사실에 의해 무력화되곤 한다(Neuman 1981). 진보 안에서도 사안에 따라 보수

적인 판단을 할 수 있으며 그 역도 마찬가지이다. 한국 사회에서도 격렬한 갈등이 

표출된 교육, 식품, 주거, 보육, 안전 등의 이슈에서의 논쟁은, 단순히 정치적 보수

와 진보의 구분만으로는 사람들이 사회현상을 이해하는 방식을 설명하기 어렵다는 

점을 보여준다. 오히려 진보와 보수가 내부적으로 분화하고 있다는 지적이 더 정확

할 것이다. 최근에도 가습기 살균제 피해부터 하청 ‧ 도급용역 노동자에 대한 위험의 

외주화, 운송 관련 특수고용직의 과로사 등에 대해 노동계와 진보정당은 ‘중대재해

처벌법’ 입법을 요구하고 있지만, 스스로 진보라 규정하는 현 집권 여당과 그 지지
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자들 안에서도 중대재해를 일으킨 기업을 처벌하는 입법에 찬성하는 소수 의견과 

기존의 산업안전보건법 개정을 통해 온건적 대안을 제시하는 친기업적 의견으로 나

뉘고 있다.1) 이처럼 진보와 보수의 구분보다 그 안의 이질성이 입장의 차이를 만들

고 있음에 주목할 필요가 있다. 조대엽(2009)은 보수와 진보를 가르는 자본계급과 

노동계급 간의 대립뿐 아니라 제반의 생활세계에서의 갈등이 빈번한 현상을 두고 

작금의 한국 사회를 ‘신갈등사회’라고 규정하기도 한다. 

2년 전 제주도에 입국한 예멘 난민에 대한 입장을 두고도 비슷한 양상으로 전개

되었는데, 난민과 무슬림 수용에 대해 기존의 정치적 이념이라는 고전적인 균열이 

아니라 진보와 보수 또는 좌파와 우파 모두 반대 입장을 피력한 바 있다. 서울 도심 

한복판에서는 소위 난민 반대 집회가 수개월에 걸쳐 열리고 SNS를 통해 난민과 무

슬림에 대한 혐오 정보와 정서가 표출되었는데, 이를 전통적인 정치적 이념의 잣대

로 설명하는 것은 불충분해 보인다. 그보다는 사안의 특성에 따라 보수와 진보 내

부에서 분화가 발생하고 있으며, 이 분화가 난민과 무슬림 이슈에 한정되는 일회적 

현상은 아니라고 보는 게 더 설득력이 있어 보인다. 

이주민 이슈에 있어서 정치적 이념이 미치는 영향은 무엇이며, 내부적 이질성을 

촉진하는 메커니즘은 무엇인가? 이 연구는 사람들이 현재 진행 중인 논쟁적 사안에 

대해 보수와 진보라는 정치적 이념을 기준으로 삼는 경향이 기존 이론에서 강조하

는 것보다 상당히 약화했으며, 보수와 진보 내의 이질성과 분화를 살펴보는 것이 

더 중요하다고 주장한다. 아울러 그러한 분화를 촉진하는 메커니즘은 무엇인지 탐

색해보고자 한다. 이를 위해 이 연구는 보수와 진보라는 정치적 성향이 이주민 포

용성 인식에 미치는 효과를 살펴보고 내부의 분화가 왜 발생하는가를 권위주의 성

향의 조절효과를 통해 드러내고자 한다.

왜 권위주의 성향인가? 보수와 진보 내의 분화가 현실이고 이를 촉진하는 요인이 

존재한다면 왜 하필 권위주의 성향인가? 이는 본 연구가 다루는 이주민 포용 정도

의 차이가 정치적 이념에 의해 직접적인 영향을 받는 부분과 그렇지 않은 부분이 

동시에 존재한다는 사실과 관계가 있다. 즉 한국 사회에서 이주민 문제는 빈번하게 

제기되기는 하나 본격적으로 정치화되지 않았고, 보수와 진보에서 명확한 입장이 

정리되지 않았다고 할 수 있다. 따라서 진영 내에서도 개인의 사회문화적 특성이나 

가치관에 따라 이질적 입장이 존재할 가능성이 크다. 한국 사회에서 정치화하지 않

1) 선담은·서영지 기자. 2020.11.16. “여당에 성난 노동계 ‘중대재해처벌법 여당 왜 머뭇대나’”. 한겨

레. http://www.hani.co.kr/arti/society/labor/970219.html
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은 사회 문제에 대해 입장의 차이를 가르는 데 강하게 작동하는 사회문화적 특성은 

아마도 ‘꼰대’로 희화화되는 권위주의 성향일 것이다(하상응 ‧ 이보미 2017). 즉 이

주민 문제에 대한 태도를 결정하는 데 있어 정치적 이념과 권위주의 성향은 상호작

용할 개연성이 높다(Esses et al. 2001; Oyamot et al. 2006). 가령 진보 내에서도 권

위주의 성향이 높은 사람과 낮은 사람은 이주민에 대한 태도를 다르게 가질 것이다. 

보수 내에서도 마찬가지이다. 이는 권위주의 성향이 정치화된 문제와 부딪힐 때는 

일반적 의미의 보수주의와 잘 결합하지만, 한국 사회의 이주민 포용 문제처럼 덜 

정치화된 문제에 대해서는 보수와 진보를 가리지 않고 작동할 것이란 예상을 바탕

으로 하고 있다. 물론 정치적 보수성향은 사회적 현안에 대한 특정 정당/집단의 입

장을 반영할 뿐 아니라, 깊은 역사적, 문화적, 세대적 성향을 반영하기 때문에 문화

적 보수성향과 독립적이라고 볼 수는 없다. 그러나 급격한 사회적 다원화를 거치며, 

동일한 이념 내에서도 문화적 보수성향으로서 권위주의 성향은 보수와 진보를 기계

적으로 구분하는 구도에서 벗어나 있을 것이다.

II. 이론적 배경

1. 정치이념 내의 분화

개인이 사회에서 발생하는 사회현상과 정치 문제에 대해 충분한 관심과 정보를 

가지고 입장을 정하는 것은 불가능에 가깝다. 하루가 다르게 복잡해지는 세상이 쏟

아내는 정보의 양이 엄청나고 그 정보의 속성도 다중적이고 다층적이기 때문에 이

를 판단하기란 쉽지 않다. 그래서 사람들은 어떤 기준점을 세워 사회현상을 판단할 

때 의지하게 되는데 우리는 보통 이것을 정치적 이념(political ideology)이라고 부

른다(Bartels 2000; Converse 1964; Conover & Feldman 1981). 정치적 이념은 통

상 보수와 진보로 구분되며, 사회가 어떻게 작동해야 하고 사회질서를 위해 어떤 

정치적, 문화적 기준에 의해 유지되어야 하는가에 대한 이상, 신념, 가치, 원칙 등을 

제시한다.

그러나 복잡한 사회, 정치, 경제적 문제를 마주하고 해석하는 과정에서 다양한 

계층과 문화의 개인들이 고정된 정치이념을 바탕으로 일관된 입장을 형성하고 유지
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하기란 쉽지 않다. 정치이념을 보수와 진보라는 단차원적 스펙트럼으로 해석하는 

관점의 한계는 분명하다. 보수주의와 자유주의의 이념 구조가 경제적 영역과 사회

적 영역 등 이슈에 따라 존재할 수 있으며 2차원적 혹은 다차원적 정치이념 개념이 

사용되기도 한다(Conover & Feldman 1981; Carsey & Layman 2006). 보수와 진

보, 우파와 좌파, 공화당과 민주당으로 대표되는 단일한 정치적 이념이 모든 사회 

문제에 대한 입장을 완벽하게 대변하기 어렵다는 점은 각 이념 진영 내부의 분화 

가능성을 높인다.

정치이념 내 분화는 한국의 정치 지형 내에서도 이미 드러난 바 있다. 무엇보다 

대북관계와 국가안보가 주된 사회균열의 화두로 작용하여 오랜 기간 한국의 전통적 

보수층이 형성 ‧ 지속되어 왔던 바와 달리, 비교적 현대적 이슈인 국가의 통치권과 

시민권에 대한 입장은 이념 진영 내에서도 변이가 발견되고 있다(박원호 2012). 

2017년 대통령선거 결과를 분석한 강원택(2017)은 보수 유권자의 지지가 홍준표, 

유승민, 안철수로 나뉘며, 홍준표는 전통적 보수 집단의 지지를 받은 반면, 유승민

은 상대적으로 젊고, 박근혜 전 대통령 탄핵을 찬성하며, 사드 배치에 반대하고 복

지에 긍정적인 사람들의 지지를 받았다고 밝혔다(강원택 2017). 한편 진보 진영 내

에서도 분화가 발견되었는데, 장덕진(2008)은 한국의 진보가 전혀 체제 부정적이라

고 볼 수 없으며, 특정 연령대나 지역에 편중되지 않고, 진보 성향 유권자 4명 중 

1명은 보수 후보에 투표한 경험이 있다고 밝히면서 그 내부의 이질성을 드러낸 바 

있다(장덕진 2008). 최근에는 ‘20대 남성 현상’을 만들어 낸 여성주의에 대한 관점

이라든가, 진보 성향 내에서 나타나는 공정성에 대한 인식의 차이와 능력주의에 대

한 신뢰가 그 균열을 만들어 내기도 한다. 이처럼 정치이념은 기본적으로 개인이 

기본적으로 가깝게 느끼는 정치적 성향을 반영한다. 하지만 생애 경험이나 성향 차

이 등에 따라 이념의 의미에 대한 해석의 격차 또한 존재한다고 추론할 수 있다.

2. 이주민에 대한 태도

사회학적으로 한 공동체가 타자를 배제하는 원리는 크게 두 가지 논리로 설명된

다. 첫째는 배제가 현실적인 집단갈등의 결과라는 관점이고, 둘째는 사회적 정체성의 

표출이라는 관점이다(Kinder & Kam 2010). 첫 번째 입장을 대표하는 Sumner(1906)

는 내집단과 외집단을 구분하는 원초적인 원리인 자민족 중심주의(ethnocentrism)가 

인류의 보편적이고 불가항적인 특징이라고 전제한다. Sumner에 따르면 경쟁으로 인
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해 집단 간의 희소자원을 둘러싼 내집단 연대가 발생하며, 내집단 구성원과의 연대

는 외집단에 대한 반감으로 불가분하게 연결되어 있다(Sumner 1906). 선주민의 이

주민에 대한 태도를 결정하는 요인들 중 대표적인 것으로 정치경제학에 기반한 접

근은, 선주민의 이주민에 대한 태도형성 과정에서 경제적 동기가 강하게 영향을 미

친다고 설명한다. 이에 따르면 이주민에 대한 태도는 이주민의 유입으로 자신들의 

물질적 이해관계가 어떤 영향을 받는가에 따라 결정되며, 따라서 노동시장에서 이

주민과 경쟁하는 계층이 이주민에 대해 보다 부정적인 인식을 가지게 된다(Mayda 

2006; Burgoon 2014). 

이처럼 경제적 동기에 의해 이주민에 대한 부정적 태도를 보이는 현상은 국내에

서도 나타난다. 정기선 외 연구(2016)에서 분석한 바에 따르면, 비교적 학력이 낮고, 

가구 소득이 낮으며, 미취업자일수록 이민의 경제적 기여를 낮게 간주하고 이주민 유

입으로 인한 내국인의 일자리 침해 가능성을 높게 보며, 이주민 유입으로 인한 국

가의 재정부담이 증가할 것이라고 생각하는 비율이 높게 나타나는 것을 알 수 있다

(정기선 외 2016). 이는 실제 이주민과 경쟁상황에 놓일 가능성이 높은 집단에서 이

민 및 이주민 이슈를 실질적 혹은 잠재적인 위협으로 인지할 가능성이 큼을 시사한다.

두 번째는 타지펠(Tajfel)의 사회적 정체성 이론이다. 이데올로기나 문화의 차이

가 있을 때뿐 아니라, 단순히 상상적인 기준이나 무작위적인 기준에 따라 구분되었

을 때에도 ‘우리’와 ‘그들’의 구분이 당연시되는 것이다. 타지펠은 내집단 선호가 

외집단에 대한 반감보다 우선하고 더 중요하며, 그 이유는 특정 집단의 소속감이 

구성원들에게 정체성(sense of identity)을 부여하기 때문이라고 해석한다. 이주수용

국 국민의 국가정체성은 이주민에 대한 태도를 결정하는 데 중요한 요인으로 논의

된다. 국민으로서의 자격요건이 무엇인지를 통해 알 수 있는 국가정체성은 그 성격

이 법적, 시민권에 관한 것인가, 혈통을 중심으로 한 것인가에 따라 시민적 정체성

과 혈통적(종족적, 인종적) 정체성이 구분된다(Smith 1991).

국가정체성을 살펴본 연구에 따르면 한국의 국가정체성이 다른 국가들과 비교했

을 때 상대적으로 종족형에 가까운 것으로 나타난다(정기선 외 2011). 또한 혈통적 

정체성이 강한 사람일수록 이주민의 보편적 권리 수용에 부정적이며, 참여적 시민

적 정체성이 강한 사람일수록 보편적 권리 수용에 긍정적이지만, 법적 ‧ 형식적 시민

적 정체성을 중요하게 여기는 사람일수록 이주민 유입에 따른 집합적 위협을 더 심각

하게 받아들인다(황정미 2010). 물론 최근으로 올수록 한국인이 이주민에 대해 가

지는 태도가 시민적 정체성을 과거보다 더 중요시하는 방향으로 변하고 있으며, 이
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에 따라 이주민이 생활세계에서 선주민처럼 시민으로서 당연하게 따르는 원칙과 규

칙을 지키고 의무를 수행하는가가 중요한 기준이 되어가고 있다(Kim, Noh & Yang 

2015).

현실적 집단갈등이론과 정체성이론의 관점에서 보았을 때, 이주민에 대한 태도는 

국가와 시장의 역할에 대한 인식, 국가적 ‧ 국민적 ‧ 민족적 정체성 그리고 공동체 소

속감 등과 불가분의 관계에 있다. 무엇보다 이주민은 모든 지역에 균등하게 거주하

지 않으며, 이주민이 특정 지역에 집중적으로 거주하기 때문에 이주로 인한 사회적 

비용과 혜택이 사회구성원에게 불균등하게 배분된다. 이주의 사회적 혜택은 내국인 

노동자 공급이 원활하지 않은 노동집약적 산업의 고용주와 이주민을 대상으로 하는 

서비스 ‧ 판매직, 부동산업 종사자에 한정되지만, 그 비용은 제한된 자원을 위해 경

쟁하는 모든 내국인 주민이 나눠서 부담한다. 그 자원들은 일자리는 물론, 복지서비

스와 공공재, 지역의 문화적 자본을 포함하며, 내국인이 다른 문화를 가진 이주민과 

함께 살아가기 위해 필요한 재적응 과정까지도 비용으로 포함된다. 

이상의 요인들이 결집하고, 실업률이나 경기 호황/불황 등과 같은 구조적인 요인

과 만났을 때, 이주민에 대한 태도는 모종의 공공압력(public pressure)을 형성하여 

국가의 이민정책에 영향력을 행사한다(Money 1996). 일례로, 1961년 영국에서는 

본래 보수당에 반대하여 친-이민자적 입장을 견지하던 노동당이 실업률이 증가하

고, 이주민과 내국인 간의 갈등이 심화하자 선거구 과반 확보를 위해 반-이민정책으

로 전환하였다(Money 1996). 이에 대해 Zolberg(1999)는 문화적으로 다양성을 추구

하는 다민족 세계시민주의자와 고용주가 친-이민연합을 형성하는 반면, 내국인 노

동자와 지방권력, 전통적 국민국가 지지자는 반‒이민연합을 형성하여 이주와 이주

민에 대한 정치적 영향력을 행사한다고 설명하였다(Zolberg 1999). 이처럼 이주로 

인한 불균등한 비용과 혜택의 부담은 지역 수준에서 정치적 이해관계를 다르게 만

들고, 지역적 이해관계가 국가적 차원의 정책 결정으로 이어지기 위해서는 선거와 

정권획득이라는 정치적 역학과 밀접하게 연관된다.

이주민에 대한 태도가 어떻게 형성되는가에 대한 사회심리학적 설명은 서구에서

뿐 아니라 한국 사회에서도 이주민의 증가에 대해 사람들이 왜 그렇게 다르게 반응

하는가를 말해 준다. 그러나 이 설명들이 이주민에 대한 수용과 포용 문제는 어느 

사회에서건 정치적으로 해석되고 결정되는 문제라는 점을 전제로 깔고 있다는 점도 

잊어선 안 될 것이다. 이주민 문제라는 정보를 처리하고 판단을 내리는 과정에서 

정치적 이념이나 성향이 개입하고, 개인은 이에 따라 이주민을 어느 수준까지 포용
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해야 하는가의 입장을 정하게 될 것이다. 다음 절에서는 정치적 이념의 구분이 이

민자에 대한 태도와 맺는 관계에 대해 살펴보고자 한다.

3. 정치적 이념의 구조와 이주(민)에 대한 태도

서구 자유주의 국가에서도 혈통적 민족주의는 사회적으로 지탄받을 만한 이데올

로기로 간주되는 반면, 자유주의적 이념과 제도, 시민성에 대한 우월감에서 비롯한 

민족주의는 여전히 강력한 내집단 편향과 타민족 배제요인으로서 정치적 극우파의 

득세에 기여하고 있다(Smith 1991). 최근 유럽에서 난민과 무슬림 이민자에 대한 

혐오가 현실 정치에 동원되는 메커니즘도 같은 맥락에서 설명될 수 있다. 정치적 극

우에 대한 정의는 매우 다양하지만, 인종주의(racism), 타민족혐오(xenophobia), 민족

주의(nationalism), 반민주주의(anti-democracy), 강한 국가(strong state)로 구분하기

도 한다(Mudde 2007). 이처럼 정치적 극우는 일반적으로 작은 국가를 옹호하는 정

치적 보수와 달리, 국가 주도의 민족주의와 이주민 배척에 호의적이다.

이주민에 대한 이러한 배척은 보수와 우파의 대표적인 정치적 주장이 되었고, 진

보와 좌파는 상대적으로 이주민을 포용하고 그들의 사회적, 정치적 권리를 보장하

는 입장으로 자리매김해 오고 있다. 박기성 ‧ 박재정(2018)은 정치적 극우가 등장하

는 기회구조를 다음 4가지로 구분하였다. 첫째는 고소득 탈물질주의적 좌파에 대한 

반동으로 경제, 안보, 질서를 재강조하는 ‘조용한 반혁명’의 결과이며, 둘째 사민당

의 중도화에 따라 상대적으로 주변부에 머물게 된 노동자계층이 사민당에 대한 불

만을 크게 느껴 극우정당을 지지하고픈 유혹을 느끼기 때문이다. 셋째는 유럽연합

의 성격이 경제공동체에서 정치공동체로 나아갈수록, 유럽정체성과 국가정체성의 

갈등이 심해지면서 유럽회의주의자가 극우정당의 지지기반으로 변모하기 때문이다. 

넷째는 이주민과의 유혈충돌이나 폭력사태, 테러 등의 계기적 사건이 되어 정체성

폭력을 성장시키기 때문이다. 이때 정체성 폭력이란 ‘그 발단이 종교적 신념이나 정

치적 성향 또는 이방인에 대한 혐오이든 간에 어떤 고정불변의 단일 정체성이 숙명

적이고 운명적이라는 환상이 길러낸 폭력’(백태현 2016; 박기성 ‧ 박재정 2018: 144)

을 의미한다.

Kauff et al.(2013)은 국가별로 개인의 권위주의적 태도(Right-Wing Authoritarianism: 

RWA)가 이주민과 소수인종에 대한 태도에 미치는 영향을 분석하여, 다문화주의 

이념이 지배적인 국가의 국민일수록 권위주의가 이주민에 대한 태도에 미치는 부정
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적 영향이 강력하고, 마찬가지로 다문화주의를 강조하는 비디오나 사진을 보여주었

을 때 권위주의가 높은 사람은 이주민에 대한 태도가 부정적일 가능성이 높아진다

고 밝혔다(Kauff et al. 2013). 하지만 정치적 이념, 혹은 국가정체성만으로 이주민

에 대한 태도가 설명되기엔 이주민에 대한 한국인의 태도는 복잡한 양상을 띠고 있

다. 예컨대 한국인들은 피부색은 물론, 출신 국가의 경제력이 어느 정도인지, 같은 

민족으로 볼 수 있는지, 한국에 와서 주로 하는 일이 무엇인지, 한국어를 잘 하는지, 

출신국의 문화가 한국과 얼마나 유사한지, 영어를 잘하는지 등등에 따라 이주민을 

다양한 범주들로 구분하여 평가한다. 이주민 집단에 대한 편견의 정도를 출신지역

에 따라 계량화한 사회적 거리감을 살펴보면, 한국인은 민족적, 문화적 차이가 거의 

없는 북한 이탈주민보다도 미국인에 대해 더 낮은 사회적 거리감을 보이는 반면, 

동남아시아국가 출신 이주민에 대해서는 높은 거리감을 보인다(김석호 외 2013). 

한국인은 이주민에 대한 태도를 결정할때 출신국의 경제력을 가장 중요한 원인으로 

생각하며, 출신국의 물질적 수준을 사회적 인정 척도로 삼기 때문에 그러한 차별 

및 무시의 태도가 후진국 출신 이주민에 대한 사회적 과시로 표현된다고 할 수 있

다(유승무 ‧ 이태정 2006).

해방 후 오랜 권위주의 정권의 통치로 인하여 자유주의적 우월감에 기반한 민족

주의가 형성되기 어려웠을 뿐 아니라, 상시 전시상황이라는 근대사적 배경은 정치

권이 언제든 동원할 수 있는 민족주의적 자원의 기반이 되었다(홍태영 2018). 게다

가 출입국정책의 시행 이후 국내에서 가장 높은 비율을 차지하고 있는 이주집단인 

동포는 탈식민주의 이후 혈통적 민족 포용정책하에 입국한 이주민 집단이다. 즉 서

구 국가들과 달리 한국에서 민족주의는 역사적으로 이주민을 배제하기보다는 동원

하는 논리로 더 자주 사용되었고, 오히려 문화적, 민족적 이질성은 없지만 정치적, 

이념적 이질성이 높은 외집단(북한)에 대한 적대감을 높이는 데 동원된 경향이 있

다. 결론적으로, 이주민에 대한 한국인의 태도는 단순히 정체성의 문제뿐만 아니라, 

다양성에 대한 개인의 관용적/비관용적 태도, 혹은 권위적인 태도에 의해 영향을 받

는다고 추론할 수 있다.

4. 정치적 이념, 권위주의, 그리고 이주(민)에 대한 태도

권위주의적 성향에 대한 강조는 Adorno et al.(1950)의 반유대주의 연구에서 시

작되었다. 그에 따르면 자민족 중심주의가 강한 사람들은 전통적 가치를 철저히 고
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수하며, 관습을 위반한 사람들을 도덕적으로 비난하고, 권위에 복종한다. 이들은 힘

과 권력에 대한 집착, 상상력과 관용에 대한 무시, 인간 본성에 대한 냉소주의, 세

상이 야생적이며 위험하다는 데에 확신을 갖는다는 특징을 보였다(Adorno et al. 

1950). 이후 진행된 경험연구에서도 사회적 통합의지가 강한 사람은 개인적 자주성

에 대한 존중이 상대적으로 약하고, 아이가 배워야 하는 가장 중요한 덕목으로 예

절, 순종, 상상력, 독립성을 강조하는 것으로 나타났다. 권위적 태도는 정치적 불관

용(political intolerance)과 높은 연관성을 보이는데, 이때 정치적 불관용은 외부집단

이나 다른 문화에 대한 관용/비관용 잣대를 통해 자민족 중심주의 정도를 측정할 

수 있도록 하는 도구이다(Stenner 2000). 예컨대 특정한 종교적 표식이나 생활습관

에 의하여 문화적 이질성이 지속적으로 드러나는 집단에 대해서는 관용이 줄어들

고, 비민주적 사고나 강력한 통합에의 의지가 발동하는 것이다.

이 같은 문화적 관점 모델은 상징적 이상, 정치적 문화, 세계관, 집단 정체성, 가

치관, 심리학적 특성과 같은 규범적 지향에 따라 이민자에 대한 태도가 달라지는 

최근의 현상들을 설명한다(O’KEEFE 2019). 권위주의 모델은 누구나 자신의 내집

단의 우월성을 합리화하기 위해 갖는 타집단 배제에서 나아가, 문화적 통일성을 중

시하거나 사회 불평등의 불가피성에 더 수용적인 성향을 가진 사람들이 반이민적 

견해를 가질 가능성이 높다는 점을 지적하기에 적합하다(Esses et al. 2001; Oyamot et 

al. 2006). 따라서 권위주의적 성향에 대한 연구는 정치적으로 보수적인 집단의 행

태에 초점을 두고 논의를 진행하는 경향이 있다.

권위주의와 개인의 정치적 이념은 어떤 관계에 있는가? 흔히 말하는 ‘보수주의’

는 개념적으로 정치적 보수성향과 문화적 보수성향으로 구분할 수 있다. 정치적 보

수성향은 정치적 이념에 있어서 보수를 의미하여 자신이 속한 사회 내의 정당 지지

와 밀접하게 연결되는 반면, 문화적 보수성향은 개인의 권위적 성향이나 문화적 보

수주의, 전통주의와 같이 정치성향과 연결되지 않은 보수적 성향을 의미한다. 구체

적으로는 차이에 대한 개인의 관용 수준, 전통과 규율에 대한 순응 정도, 종교적 신

념, 가부장적 태도 등으로 측정된다. 사실 정치적 보수성향은 사회적 현안에 대한 

특정 정당/집단의 입장을 반영할 뿐 아니라, 깊은 역사적, 문화적, 세대적 성향을 반

영하기 때문에 문화적 보수성향과 독립적일 수는 없다. 그러나 압축적 근대화를 거

치며 여러 영역에서 아노미 상태를 관찰하고 경험한 한국인들이 정치, 경제, 사회, 

문화, 종교 등 모든 영역에서 일관적 태도를 유지하기란 쉽지 않다. 또한 정치성향

을 가르는 골짜기 문제들이 국가와 지역, 세대 등에 따라 모두 다양하게 나타나는 
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것을 미루어볼 때 정치적 진보/보수성향과 문화적 보수주의는 개념적으로는 분리시

킬 수 있다.

문화적 보수주의에 대해 심리학자 Altemeyer(1981)는 아도르노의 권위주의적 성

격에 대한 연구를 발전시켜, 우파 권위주의(Right-wing Authoritarianism: RWA) 이

론을 정립하였다(Altemeyer 1981). 이때 우파 권위주의자란 기존에 확립된, 정당하

다고 인지된 권위에 대하여 강한 정도로 복종하는 사람들을 말하며, 이는 편견과 

인종주의, 극우 성향을 예측하는 변수로 이용된다. 이를 발전시킨 Duckitt(2000)은 

우파 권위주의를 불변의 개인적 성격 특성으로부터 독립적인 성향으로서, 사회적 

통합과 집단적 안보에 대한 목표의식을 뚜렷하게 보이는 이데올로기적 태도로 규정

하였다(Duckitt 2000). 여기서는 우파 권위주의의 다차원성이 중요한데, 각각을 권

위주의(Authoritarianism), 보수주의(Conservatism), 전통주의(Traditionalism)로 구분

한다(ACT). 이때 권위주의는 권위주의적 공격성(authoritarian aggression)을 의미하

는데, 이는 ‘관대함, 면죄부, 관용, 부드러움, 사회적 규칙과 법의 위반에 비해 엄격

하고, 강인하고, 가혹하고, 징벌적이고, 강압적인 사회 통제를 선호하는 태도적 신

념’을 말한다. 보수주의는 권위주의적 복종(authoritarian submission)으로, ‘기존의 사

회적, 집단적 권위와 기관에 대해 무비판적이고, 고분고분하며 순종적이고 존경하

는 태도를 비판적이고 의문적, 반항적, 반대적인 태도에 비해 선호하는 태도’를 말

한다. 마지막으로 전통주의는 인습주의(conventionalism)로, ‘전통적이고 구시대적

인 사회규범, 가치관, 도덕성을 현대적이고, 자유주의적, 세속적인, ‘대안’ 가치, 보

헤미안 규범과 도덕성에 비해 선호하는 태도’를 가리킨다(Duckitt et al. 2010). 

국내에서도 권위주의적 태도는 이주민 집단을 포함한 장애인과 노인, 북한 이탈

주민 등 다양한 사회적 소수집단에 대한 태도와 학교폭력에 직접적, 간접적으로 부

정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(송관재 외 1999; 신학진 2013; 송경재 외 

2004; 이종원 외 2014). 기본적으로 우파 권위주의 이론은 보수적인 정치적 지향과 

권위주의적 성향을 개념적으로 연결시킨다. 이상신(2015)은 소수집단에 대한 사회

적 인식이 결정되는 요인을 탐구하였는데, 연령대가 높을수록 권위주의적 성향이 

강해진 것은 물론, 정부 비판에 대한 부정적 인식, 법질서의 중요성을 강조하는 태

도, 권위에 대한 높은 순종이 한국사회의 다문화집단에 대한 사회적 거리감을 높이

는 것으로 나타났다(이상신 2015).

권위주의적 태도와 개인의 정치적 이념이 어떤 관계로 연결되는가를 분석한 연구

는 두 갈래로 나뉜다. 첫째는 우파 권위주의가 정치적 보수주의를 구성하기 때문에 
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정치적 보수와 편견적 태도를 개별적으로 강화시킨다고 보는 입장(Wilson & Sibley 

2013)이다. 하지만 우파 권위주의가 민족중심적이며 편견적 태도를 강화시키는 효

과는 사실상 정치적 우파의 효과이며, ‘순수하게’ 권위주의적인 태도는 민족중심적 

태도와 상관관계가 없다고 보기도 한다(Radkiewicz 2016). 한편, 권위주의적 태도

가 미국 내 민주당 지지자들을 유의미하게 구분하고 있으며, 2016년 민주당 예비선

거에서 클린턴과 샌더스 지지자를 나누는 중요한 골짜기가 되기도 하였다(Wronski 

et al. 2018).

지금까지의 논의를 요약해보면, 이주민에 대한 태도를 결정하는데 정치적 이념은 

유의미한 영향을 미치나 각 이념 진영 내의 이질성 또한 존재한다는 것이다. 그리

고 이주민에 대한 태도의 진영 내 이질성을 촉진하는 기제는 권위주의적 성향의 차

이에 의해 만들어질 것이다. 본 연구에서는 정치적 지향이 이주민에 대한 포용 인

식에 미치는 영향이 권위주의 성향에 따라 어떻게 달라지는지를 밝히고자 한다. 이

를 통해 보수와 진보라는 견고한 구분 내에서 이질적인 태도가 어떻게 출현하는가

에 대한 부분적인 단서를 발견하고자 한다. 진보 내에서라도 일관된 입장이 유지되

기보다는 사안에 따라 사회적 진보이면서 경제적 보수 또는 경제적 진보이면서 사

회적 보수 등이 존재할 수 있음을 보이고자 한다.

Ⅲ. 연구방법: 자료와 분석방법

분석자료는 2016년 한국종합사회조사(Korean General Social Survey: KGSS) 자

료를 사용한다. 한국종합사회조사는 격년으로 실시되는 양질의 전국 단위 사회조사

로, 다단계 지역확률표집법을 이용하여 표본의 편향이 최소화되도록 수집 ‧ 조사된

다. 2016년에 수집된 전체 응답자 수는 1,052명이며, 이 연구에서는 항목 무응답 등

을 제외한 924명의 사례가 실제 분석에 사용되었다.

분석을 위해 사용한 종속변수는 10점 척도로 측정한 ‘이주민의 문화적 차이에 대

한 포용 정도’이다. 문항은 ‘귀하는 다음의 각 의견 중 어느 쪽에 더 가깝다고 생각

하십니까?’를 묻고, 가장 적은 값(1)은 ‘이민자(결혼이주자, 외국인 노동자, 탈북자 

등)는 고유의 문화, 관습을 버리고 한국의 문화, 관습을 수용해야 한다’를, 가장 높

은 값(10)은 ‘이민자(결혼이주자, 외국인 노동자, 탈북자 등)는 고유의 문화, 관습을 
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유지하면서 한국 사회에 적응하는 것이 바람직하다’를 상정하고, 더 자신의 의견에 

가까운 쪽에 표시하도록 하였다.

독립변수인 개인의 정치적 이념은 ‘귀하는 자신이 정치적으로 어느 정도 진보적 

또는 보수적이라고 생각하십니까?’를 묻고, 이에 대한 응답을 ‘매우 진보적’, ‘다소 

진보적’, ‘중도’, ‘다소 보수적’, ‘매우 보수적’ 5점 척도로 측정한 변수를 사용하였

다. 본 연구에서는 3점 척도로 조작하여, 진보(매우 진보적+다소 진보적), 중도, 보

수(매우 보수적+다소 보수적) 집단으로 분류하여 분석하였다.

조절변수로 권위주의적 태도는 7가지 RWA 문항(‘우리나라를 망쳐놓고 있는 극

단주의를 제압할 수 있는 강력한 지도자가 필요하다’, ‘정부 권력에 비판적인 사람

들은 국민들을 쓸데없이 혼란스럽게 만들 뿐이다’, ‘사회 혼란을 일으키는 사람들과 

싸워 우리나라를 옳은 길로 되돌려 놓기 위해서라면 무력을 사용하는 것도 정당화

될 수 있다’, ‘우리나라에 진정으로 필요한 것은 폭넓은 인권 보장이 아니라 좀 더 

강력한 법질서이다’, ‘권위에 대한 순종과 존경은 우리 아이들이 배워야 할 가장 중

요한 덕목이다’, ‘우리의 가치관과 법질서를 보존하기 위해서는 우리 사회의 문제 

집단들을 강력히 척결해야 한다’, ‘우리나라에 가장 필요한 것은 국가 지도층의 인

도에 잘 따르는 질서정연한 국민들이다’)에 대해 7점 척도로 응답한 변수들의 평균

값을 사용한다.

그밖에 통제변수에는 성별(여성=1)과 연령(연속변수), 혼인 상태(배우자 있음=1), 

교육 수준(고졸 미만, 고졸, 4년제 대학재학/전문대 및 4년제 대학 중퇴, 4년제 대학 

졸업 이상), 월 평균 가구소득(연속변수), 취업 경험 유무 및 직종, 거주 지역(수도

권=1), 종교(종교 없음, 불교, 개신교, 천주교, 기타)를 포함시켰고, 선행연구를 통해 

이주민에 대한 태도에 영향을 미치는 주요한 요인으로 밝혀진 국가자긍심을 통제변

수로 포함하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 기술통계

먼저 표본의 사회인구학적 특성을 살펴보면 다음과 같다. 2016년 조사 당시를 기



48  조사연구 21권 4호(2020년)

준으로 표본의 45.15%는 남성, 54.85%는 여성이며, 평균 연령은 49.6세(SD=18.6)

이다. 전체의 59.6%가 배우자가 있다고 응답하였고, 58.08%가 취업 경험이 없다. 

월 평균 가구 소득은 445.1만 원(SD=1173.9)으로 나타났고, 교육 수준은 고등학교 

졸업 미만자가 25.29%, 고등학교 졸업자가 23.57%, 4년제 대학에 재학 중이거나 

전문대에 재학 중 혹은 졸업, 대학 중퇴자가 20.72%, 4년제 대학 졸업자가 30.42%

를 차지한다. 표본의 종교를 살펴보면, 종교가 없는 집단이 45.58%로 가장 많고, 불

교가 23.41%, 개신교 20.84%, 천주교 9.23%, 기타가 0.95%이다. 마지막으로 수도

권 거주자가 43.16%, 비수도권 거주자가 56.84%로 나타났다.

종속변수인 이주민에 대한 포용 정도는 1~10점 중 평균 5.92점(SD=2.80)으로 나

타났고, 독립변수인 권위주의적 태도는 7개 문항을 모두 합한 평균이 1~7점 중 평

균 3.85점(SD=1.21)로 밝혀졌다. 정치적 성향의 경우 진보가 31.76%, 중도가 37.56%, 

보수가 30.68%로 나타났다. 세대 구분은 20대가 18.44%, 30대 16.54%, 40대 

16.16%, 50대 16.83%, 60대 14.07%, 70대 이상이 17.97%로 나타났다. 각 연령집

단은 세대적 특징을 이해하기 쉽도록 출생 연도를 함께 표시하였다. 자료가 수집된 

시기인 2016년 기준 20대는 1987년부터 1997년 사이에 출생한 집단이며, 30대는 

1977년부터 1986년 출생, 40대는 1967년부터 1976년 출생, 50대는 1957년부터 

1966년 출생, 60대는 1947년부터 1956년 출생, 70대 이상은 1947년 이전에 출생한 

자이다.

변수 항목 %

성별
여성 54.85

남성 45.15

연령*

20대(’87~’97 출생) 18.44

30대(’77~’86 출생) 16.54

40대(’67~’76 출생) 16.16

50대(’57~’66 출생) 16.83

60대(’47~’56 출생) 14.07

70대 이상(’47 이전 출생) 17.97

<표 1> 표본의 특성 (단위: %)
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* 분석에서 연령은 연속변수 혹은 세대집단(20-30대/40-50대/60대 이상)으로 구분하여 사용하였으

나, 표본의 기본적인 연령대 파악을 위해 10세 기준으로 제시함.

<표 2>는 정치적 이념별 권위주의적 태도와 이주민 포용 정도의 평균값을 보여

주는 교차표이다. 이 연구의 독립변수인 권위주의적 태도는 보수의 권위주의적 태

도가 4.17로 가장 높고, 중도가 3.87로 전체 평균과 유사하며, 정치적 진보는 3.52

로 가장 낮다. 이주민에 대한 포용 정도는 정치적 진보에서 6.18로 가장 높고 정치

적 보수에서 5.84, 중도에서 5.82로 큰 차이를 보이지 않는다. 한국인의 권위주의적 

태도는 정치이념 성향이 보수일수록 높고, 이주민에 대한 포용 정도는 진보에서 높

게 나타난다.

교육 수준

고등학교 졸업 미만 25.29

고등학교 졸업 23.57

대학 재학/중퇴/전문대 졸업 20.72

4년제 대학 졸업 이상 30.42

혼인 상태
배우자 있음 59.60

배우자 없음 40.40

거주 지역
수도권 43.16

비수도권 56.84

정치 이념

보수 30.68

중도 37.56

진보 31.76

종교

무교 45.58

불교 23.41

개신교 20.84

가톨릭교 9.23

기타 0.95
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권위주의적 태도(1~7) 이주민에 대한 포용 정도(1~10)

평균 표준편차 사례 수 평균 표준편차 사례 수

전체 3.854 1.212 1,050 5.921 2.799 1,039

보수 4.173 1.196  ,311 5.841 2.885  ,309

중도 3.865 1.084  ,381 5.822 2.679  ,377

진보 3.522 1.307  ,323 6.183 2.835  ,322

<표 2> 개인의 정치적 이념별 권위주의적 태도와 이주민 포용 정도

정치적으로 보수적인 집단이 권위주의 성향이 높다는 결과는 둘 간의 관계가 기

존 연구에서 드러난 것과 마찬가지로 확인되었음을 보여준다. 하지만 이를 좀더 구

체적으로 살펴보면, 약간 다른 양상이 전개된다. <그림 1>은 권위주의적 태도를 측

정한 7가지 문항에 동의하는 정도를 정치적 성향에 따라 보여준다. 각 문항은 4점

(반대도 찬성도 아님)을 중간값으로 1점(전적으로 반대)부터 7점(전적으로 찬성) 척

도로 측정되었다. 전반적으로 보수집단은 정치적 중도나 진보 성향 집단보다 강한 

동의 정도를 보이며, 진보와 보수 간에 가장 큰 의견 차이를 보이는 문항은 2번(‘정

부 권력에 비판적인 사람들은 국민들을 쓸데없이 혼란스럽게 만들 뿐이다’)과 4번

(‘우리나라에 진정으로 필요한 것은 폭넓은 인권보장이 아니라 좀 더 강력한 법질

서이다’)이다. 전반적으로 동의 비율이 높은 문항은 1번(‘우리나라를 망쳐놓고 있는 

극단주의를 제압할 수 있는 강력한 지도자가 필요하다’)으로, 진보와 보수 간의 의

견 차이도 가장 적게 나타났다. 전반적으로 반대 비율이 더 높은 문항은 3번(‘사회 

혼란을 일으키는 사람들과 싸워 우리나라를 옳은 길로 되돌려 놓기 위해서라면 무

력을 사용하는 것도 정당화될 수 있다’)으로, 보수성향은 평균 3.7, 진보 성향은 평

균 3.0으로 나타났다.

요약하자면, 정치적 보수와 진보 집단 모두, 좌우 양쪽에 존재할 수 있는 “‘극단

주의’에 대한 국가적 제압”에 찬성하는 것을 알 수 있으며, 반대로 ‘국가의 무력진

압’이나 ‘아이들이 배워야 할 덕목으로서 순종’, ‘국가 지도층을 잘 따르는 질서정

연한 국민’에 대해서는 전반적으로 반대하는 의견이 높다. 반면 다른 가치보다도 

‘법질서의 중요성’을 강조하는 태도는 정치적 보수와 진보 집단 간의 의견 차이가 

두드러졌다. 정부 권력에 비판적인 사람들에 대한 태도 역시 보수와 진보 간의 의

견 차이가 나타났다. 이 결과는 권위주의적 성향에 있어서도 보수와 진보가 동질적

인 부분과 이질적인 부분이 존재한다는 점과 진보와 보수 내에서도 이질성이 존재
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한다는 점을 보여준다.

<그림 1> 정치적 성향별 권위주의적 태도

1. 우리나라를 망쳐놓고 있는 극단주의를 제압할 수 있는 강력한 지도자가 필요하다. 
2. 정부 권력에 비판적인 사람들은 국민들을 쓸데없이 혼란스럽게 만들 뿐이다.
3. 사회 혼란을 일으키는 사람들과 싸워 우리나라를 옳은 길로 되돌려 놓기 위해서라면 무력을 

사용하는 것도 정당화될 수 있다.
4. 우리나라에 진정으로 필요한 것은 폭넓은 인권 보장이 아니라 좀 더 강력한 법질서이다.
5. 권위에 대한 순종과 존경은 우리 아이들이 배워야 할 가장 중요한 덕목이다.
6. 우리의 가치관과 법질서를 보존하기 위해서는 우리 사회의 문제 집단들을 강력히 척결해야 한다.
7. 우리나라에 가장 필요한 것은 국가 지도층의 인도에 잘 따르는 질서정연한 국민들이다.

2. 정치적 성향이 이주민 포용 정도에 미치는 영향

사회인구학적 변수를 통제한 뒤 앞에서 제시한 분석틀에 따라 OLS 회귀분석을 

한 결과, <표 3>과 같은 결과를 도출하였다. 모형1에서는 정치적 성향이 이주민에 

대한 포용 정도에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 알아보았고, 모형2에서는 정

치적 성향과 함께 권위주의적 태도가 이주민에 대한 포용 정도에 미치는 영향을 분

석하였다. 모형1의 분석결과, 정치이념 성향이 진보적인 집단에 비해 중도적인 집

단이 이주민에 대한 포용 정도가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 역으로 말하면 

진보가 중도보다 이주민에 대한 포용 수준이 높다고 할 수 있다. 권위주의적 태도

와 정치적 이념의 효과를 함께 살펴본 모형2에서는 정치적 이념이 이주민 포용 정

도에 유의미한 영향을 미치지 못했고, 권위주의적 태도가 강할수록 이주민에 대한 

포용 정도가 낮아질 확률만 유의미하게 나타났다.
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모형1 모형2 모형3
.  .  . 

정치이념 성향(base outcome=진보)
    중도 -0.436 *0.222† -0.367 0.223  0.306 0.716
    보수 -0.189 0.237 -0.107 0.238 -1.909 *0.754*

권위주의적 태도 -0.212 *0.083* -0.304 *0.126*

정치이념 성향x 권위주의적 태도 

    중도 -0.164 0.183
    보수  0.444 *0.184*

성별(여성=1) -0.261 0.189 -0.299 0.189 -0.298 0.188
연령 -0.015 *0.008† -0.011 0.008 -0.013 0.008
혼인상태(유배우자=1)  0.446 *0.210*  0.444 *0.210*  0.479 *0.209*

교육수준 (base outcome=고졸 미만)　
    고졸  0.134 0.308  0.242 0.310  0.186 0.309
    대재/전문대/대학 중퇴  0.009 0.388  0.040 0.387 -0.038 0.386
    4년제 대졸 이상  0.691 *0.341*  0.655 *0.341†  0.565 *0.340†

월 평균 가구 소득  0.144 0.094  0.147 0.094  0.152 0.093
직업분류(base outcome=근무경험 없음)
   입법공무원, 고위 관리직 -1.978 *0.851* -1.982 *0.848* -2.076 *0.845*

   전문직 -0.230 0.335 -0.278 0.334 -0.251 0.333
   기술자 및 준전문직 -0.116 0.529 -0.151 0.528 -0.110 0.525
   사무직  0.082 0.353  0.035 0.353  0.017 0.351
   서비스 및 시장판매직 -0.138 0.350 -0.163 0.350 -0.038 0.350
   농업 및 어업 숙련직 -0.045 0.494 -0.135 0.493 -0.062 0.492
   기능원 및 관련 기능직 -0.730 0.536 -0.801 0.535 -0.738 0.533
   장치, 기계조작 및 조립원 -0.018 0.564 -0.002 0.562  0.031 0.560
   단순노무직 -1.057 *0.561† -1.060 *0.559† -0.977 *0.558†

거주 지역(수도권=1) -0.052 0.191 -0.052 0.190 -0.072 0.190
종교(base outcome=무교)　
    불교  0.050 0.241  0.060 0.240  0.046 0.239
    개신교  0.296 0.246  0.330 0.245  0.336 0.244
    천주교 -0.194 0.336 -0.239 0.335 -0.334 0.335
    기타 -1.406 0.935 -1.466 0.932 -1.520 0.928
국가자긍심  0.039 0.128  0.093 0.129  0.106 0.128
상수  5.692 **0.843***  6.091 **0.855***  6.469 **0.920***

 924 924 924
-squared 0.0659 0.0726 0.0834

Adj. -squared 0.0409 0.0468 0.0557

†      *     **     ***   

<표 3> 이주민 포용 정도에 대한 회귀분석 결과
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<그림 2> 권위주의적 태도의 상호작용 효과

마지막으로 모형3에서 상호작용 효과를 살펴본 결과, 정치적 이념이 권위주의 성

향에 의해 유의미하게 변하는 것을 확인할 수 있다. 즉 한국 사회의 정치적 이념 구

분은 이주민 문제에 대해 명석하고 일관된 입장을 제시하기 어려우며, 오히려 권위

주의적 태도와 같은 다른 요인에 의해 같은 정치성향 내에서도 균열이 일어나고 있

음을 알 수 있다. 모형3의 정치이념 성향과 권위주의적 태도의 상호작용 결과를 시

각화한 <그림 2>를 보면, 보수에서는 권위주의 성향이 높아질수록 이주민에 대한 

포용 정도가 상승하고 반대로 진보와 중도 집단은 권위주의 성향이 높아질수록 포

용 정도가 낮아지는 것을 확인할 수 있다. 특히, 자신을 한국의 고전적 좌우 구분 틀

에 고정시키지 않는 무당파 혹은 넓은 의미의 정치적 무관심이 높은 집단까지 포함

하는 정치적 중도 집단이 보수보다는 진보 집단과 더 유사한 경로를 보이는 점은, 

한국의 정치지형과 이주민에 대한 태도에 대해 생각해 볼 점을 제공한다.

이처럼 일반적으로 사회정치적 소수집단의 권익과 결과적 평등의 가치를 중요하

게 생각한다고 알려진 정치적 진보집단에서 권위주의적 태도가 높아질수록 이주민

에 대한 포용 정도가 낮아지는 결과는 흥미로우며, 본 연구가 세운 정치적 진보 내

의 이념적 분화 현상을 지지하는 것으로 해석할 수 있다. 하지만 자유시장과 공정

한 경쟁을 중시한다고 알려진 정치적 보수집단이 일종의 문화적 보수주의라고 할 

수 있는 권위주의적 태도가 높아질수록 이주민에 대한 포용 정도가 상승하는 결과 
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또한 직관적인 이해가 어렵다. 이를 해석하기 위해서는 한국 사회가 지나온 거시적

인 정치, 경제, 사회적 변화와 함께, 그러한 역사적 경험을 공유하는 집단이 어떻게 

권위주의적 태도를 형성하게 되었고, 그것이 발현되었는지에 대하여 이해할 필요가 

있다. 무엇보다 한국 사회에서 이주민 문제가 정치적으로 본격적인 논쟁이 시작되

지 않았기 때문일 것으로 추측할 수 있다. 한 가지 가설은 권위주의적인 보수집단

의 경우, 이주민 자체를 동등한 사회의 구성원으로 인식하기보다는 ‘우리’ 외부의 

타자이자, 온정의 대상이 되는 사회적 약자로 인식하기 때문에 권위주의적 태도가 

강할수록 이주민에 대한 태도가 포용적인 것처럼 드러난다고 볼 수도 있다. 즉 국

가와 국민(한국인)에 대한 강력한 자신의 인지적 경계가 이주민을 ‘한국인’의 정체

성을 위협하는 대상으로 간주하지 않을 뿐 아니라, 한국 사회에 미미한 영향력도 

행사하기 어려운 타자, 혹은 사회적 약자로 간주하게 만드는 것이다. 

보다 맥락적인 이해를 위해 세대별로 정치적 성향과 권위주의의 상호작용 효과

를 살펴보는 것도 의미가 있을 것이다(<표 4>). 연령집단별로 상호작용 분석을 수

행한 결과, 20~30대는 정치적 진보 집단에 비해 정치적 보수 집단이 권위주의적 태

도가 강할수록 이주민에 대한 포용 정도가 높아졌으나, 여타 세대에서는 그러한 효

과가 나타나지 않는다. 20~30대의 이주민에 대한 포용 정도에 영향을 미치는 정치

이념과 권위주의적 성향의 상호작용 효과는 <그림 3>에서 분명하게 드러난다. 정치

적 진보와 중도에서는 권위주의적 태도가 높을수록 이주민에 대한 포용 정도가 낮

아지고 있는 반면, 정치적 보수에서는 권위주의적 성향이 강할수록 <그림 2>에서보

다 이주민에 대한 포용 정도가 급격히 높아지는 것을 확인할 수 있다.

20~30대 40~50대 60대 이상

.  .   .  

정치이념 성향(base outcome=진보)

    중도
*0.444 1.142 *1.741 1.143 -0.647 1.977

    보수 -3.230 *1.471* -0.208 1.313 -2.230 1.774

권위주의적 태도 -0.253 0.225 -0.287 0.191 -0.312 0.316

정치이념 성향x 권위주의적 태도　

    중도 -0.270 0.320 -0.423 0.288 *0.004 0.441

    보수
*0.802 *0.399* *0.026 0.336 *0.488 0.388

<표 4> 세대별 이주민 포용 정도에 대한 정치적 성향 상호작용 효과
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성별(여성=1) -0.086 0.305 -0.790 *0.323* *0.061 0.447

연령
*0.016 0.034 -0.019 0.029 -0.043 0.029

혼인 상태(유배우자=1) -0.355 0.403 *0.729 *0.425† *0.701 0.470

교육 수준 (base outcome=고졸 미만)　

    고졸
*0.068 1.272 *0.118 0.557 *0.021 0.526

    대재/전문대/대학 중퇴 -0.309 1.216 *0.045 0.660 -0.406 1.394

    4년제 대졸 이상 -0.090 1.225 *0.453 0.583 *1.253 *0.706†

월 평균 가구 소득
*0.254 0.177 *0.286 0.214 -0.043 0.157

직업분류(base outcome=근무경험 없음)

   입법공무원, 고위 관리직 -0.440 1.887 -2.758 *1.328* -2.434 1.483

   전문직
*0.246 0.492 -0.370 0.500 -1.541 1.000

   기술자 및 준전문직
*0.694 0.944 -1.044 0.739 *0.715 1.240

   사무직
*0.830 *0.486† -0.609 0.557 -0.881 1.098

   서비스 및 시장판매직 -0.193 0.666 -0.042 0.506 -0.361 0.773

   농업 및 어업 숙련직
*0.013 1.866 *0.768 0.920 -0.387 0.708

   기능원 및 관련 기능직 -0.804 1.201 -0.980 0.766 -0.745 1.032

   장치, 기계조작 및 조립원 -0.594 1.552 -0.272 0.787 *0.025 1.055

   단순노무직
*1.194 1.505 *0.121 *1.221† -1.891 *0.816*

거주 지역(수도권=1) *0.054 0.301 -0.124 0.313 -0.334 0.429

종교(base outcome=무교)　

    불교
*0.006 0.447 -0.163 0.393 -0.035 0.485

    개신교
*0.737 *0.393† *0.651 *0.393† -0.582 0.547

    천주교 -0.645 0.540 -0.146 0.576 -0.052 0.682

    기타 -5.088 *2.604† -2.133 1.543 -0.484 1.466

국가자긍심
*0.084 0.227 *0.100 0.208 *0.104 0.274

상수
*5.181 *2.087* *6.206 ***2.060*** *9.696 ***2.993***

 324 319 281

-squared 0.1000 0.1260 0.0885

Adj. -squared 0.0213 0.0450 -0.0087

†      *     **     ***   
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한국의 현대사는 해묵은 민족적, 이념적 갈등으로 인해 정치적 보수주의의 의미

가 서구와는 매우 다른 방식으로 정의되어 왔다. 특히 전쟁을 거치며 보수주의의 

의미는 북한과의 관계, 국가안보, 국가에 대한 충성과 애국심 등을 떼어놓고 논할 

수 없고, 상대적으로 경제적 보수주의 즉, 자유시장주의와 공정한 경쟁을 옹호하고, 

시장 상황에 대한 국가의 적극적 개입에 반대하는 입장은 정치적 성향으로서 ‘보수

주의’를 정의하는 과정에서 의도적, 비의도적으로 무시되었다. 하지만 현재 2~30대 

정치적 보수성향 청년층은 기존에 ‘보수’라고 지칭되던 정치문화적 보수주의와 자

신을 차별화하면서도 경제적 보수주의 입장을 견지하여 기존 정치지형에 유의미한 

차이를 만들고 있다(하상응 ‧ 이보미 2017). 성년이 되기 전 성장기에 이미 외환위기

를 경험한 세대인 2~30대는 신자유주의적 시장질서에 익숙하고 경쟁과 룰의 공정

성에 민감한 세대이기도 하다. 요컨대 기존의 ‘보수’도 ‘진보’도 아닌 사람들이 스

스로를 중도 혹은 문화적으로는 진보이지만 경제적으로는 보수인 집단을 형성한다. 

따라서 기존의 정치 ‧ 문화적 보수집단과는 차이를 두면서 자신의 경제적 보수주의

를 지향하는 사람들이, 자신을 ‘정치적 보수’라고 지칭하는 사람들보다도 더 권위주

의적 태도에 따른 이주민에 대한 편견 정도가 큰 것으로 추측할 수 있다.

<그림 3> 20~30대 권위주의적 태도의 상호작용 효과
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Ⅴ. 토론 및 결론

이 연구는 한국 사회의 이주민 포용에 있어 보수와 진보라는 정치적 이념을 기준

으로 분기하는 경향이 약화했으며, 보수와 진보 내의 분화가 사실에 더 가깝다는 

점을 밝히고자 하였다. 그러한 분화와 관련된 요인으로 권위주의 성향에 주목했는

데, 이는 권위주의 문화가 보수와 진보를 막론하고 생활세계에서 뿌리 깊게 자리 

잡고 있기 때문이었다(정수복 2008). 즉 본 연구는 정치적 이념 또는 성향이 이주민 

포용에 미치는 영향이 권위주의 성향에 의해 조절되는가를 밝히고자 하였다. 분석

의 결과, 정치적 보수성향을 가진 집단에 비해 정치적 진보나 중도 성향을 가진 집

단이 권위주의적 태도가 높을수록 이주민에 대한 포용 정도가 낮아지는 것을 확인

할 수 있었다. 아울러 정치적 이념이 이주민 태도에 대해 갖는 효과가 권위주의 성

향에 의해 조절되는 이유가 세대 간 차이는 아닌지 확인해 본 결과 부분적으로 그 

차이를 발견할 수 있었다. 특히 2~30대 진보 내의 권위주의 성향에 따른 분화를 확

인할 수 있었다. 이는 각 연령집단의 생애사적 주기와 세대경험을 함께 고려할 때 

해석할 수 있다. 우선 2016년 조사 기준 20~30대는 외환위기 이후 확고한 신자유주

의가 도래한 시기에 1차 사회화 과정인 성장기를 보낸 세대로서, 스스로가 ‘정치적 

보수’ 성향을 가지고 있지 않더라도 경쟁적 시장주의와 공정한 룰의 중요성을 온몸

으로 터득해온 세대라고 할 수 있다. 즉 윗세대가 구분지어 놓은 정치이념적 보수

는 아니며, 오히려 정치적 중도나 진보 성향에 가깝지만 그 의미 역시 윗세대가 보

는 정치적 진보나 중도와는 의미가 다른 것으로 볼 수 있다. 

이 연구의 의의는 이주민에 대한 한국인의 포용 정도를 정치적 이념과 권위주의 

성향의 상호작용 효과로 설명하고자 하였으며, 이를 통해 전통적인 정치적 이념 내

의 분화를 확인했다는 점이다. 그리고 이러한 분화가 세대마다 다르게 나타나며 그 

분화의 정도는 2~30대 젊은 세대에서 두드러진다는 점을 밝혔다는 것이다. 하지만 

정치적 성향을 구분하는 기준 자체가 세대별로 그리고 개인별로 매우 다양한 층위

를 가지고 있기 때문에, 동일한 정치적 성향을 가진다고 밝혔다고 해서 실제로 그 

사람들의 정치 성향이 일치하지 않을 수도 있다는 점이다. 그리고 결과에서 나타난 

것처럼 보수 내에서 권위주의 성향이 높아질수록 이주민에 대한 포용 정도가 왜 높
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아지는가에 대한 이론적 설명이 부족하다는 점도 한계이다. 추후 연구에서는 이러

한 미흡한 지점에 대해 더 심층적인 연구와 설명이 이루어지길 바란다.
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Differentiation of Political Ideology among Koreans: Focusing 
on the Interaction Effect of Political Ideology and 
Authoritarianism on Perception toward Immigrants

Hayoung Cho
Seokho Kim

Political ideologies often fall under either conservatives or liberals, and such political 
orientation functions as an interpretational framework through which people perceive social 
phenomena. Indeed, it is a part of our common sense that, when faced with specific social, 
political, or economic issues, individuals tend to comprehend them according to their 
political ideology they have. However, political stances may vary even among the people 
sharing particular political ideology, especially when an issue at hand challenges traditional 
norms or is relevant to fundamental social changes. This study aims to examine the 
diversification of stances toward immigrants within the conservatives and the liberals each. 
To meet this goal, the study analyzes the effect of the political ideology of conservatism 
and liberalism on attitude toward the perception of immigrants and reveals a section of 
internal differentiation through the moderating effect of authoritarianism. The results have 
shown that liberals often relates to tolerance toward immigrants in general, but only 
without the mediation effect. Considering the mediation effect of authoritarianism, the level 
of tolerance among liberals is higher when authoritarian tendencies are lower, whereas the 
level varies depending on authoritarian tendencies within conservatives.

Key words: Right-wing authoritarianism, RWA, authoritarianism, political ideology, 
perception of immigrants, tolerance toward immigrants, Korean General Social 
Survey(KGSS)


