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연구논문

재난 상황에서의 이슈 선점과 정당 지지: 
코로나19 발생 전 ‧ 후 패널데이터 분석을 중심으로*

1)2)

송진미**

본 연구는 코로나19 발생 전 ‧ 후 조사된 패널데이터를 활용해 제21대 총선에서 코로나19가 한국 

유권자들의 정당 지지와 투표의향에 어떤 영향을 미쳤는지 분석한다. 코로나19는 재난 이슈로서 

대응과 해결에 초점이 맞춰진다는 점에 주목하고, 이슈 소유(issue ownership) 관점에서 정당의 

공약, 정부 대응에 대한 평가, 그리고 유권자의 정치적 태도를 경험적으로 분석했다.

분석의 결과, 유권자들은 코로나19 해결 능력을 긍정적으로 생각할수록 민주당을 지지하는 것으

로 나타났다. 유권자들은 정부가 코로나19 대응을 잘하고 있다고 평가할수록 민주당을 지지하고 

비례대표 선거에서 더불어시민당에 투표할 가능성이 높았다. 그리고 이러한 경향은 코로나19 발

생 이전에 어떤 정당을 지지했는지에 따라 다르게 나타났다. 무당파 유권자들이 코로나19의 정부 

평가에 가장 큰 영향을 받았으며, 정당 지지자들은 거의 영향을 받지 않는 것으로 나타났다.

본 연구는 코로나19 발생 직전인 12월과 발생 이후 선거기간이었던 3~4월 사이에 동일 응답자들

을 조사한 자료를 활용해 정당 지지와 투표의향을 비교하고 분석했다. 이를 통해 코로나19가 한

국 유권자들의 정치 태도에 미친 영향을 경험적으로 살피고, 이슈소유논의를 적용해 이를 전망적 

이슈투표로 분석했다는 데 의의가 있다.
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Ⅰ. 서론

2020년 제21대 국회의원선거의 주요 키워드를 나열해 본다면 코로나19가 상위권

에 들 것이다. 1월 21일에 우리나라에서 첫 확진자가 발생한 이후로 총선 당일까지 

확진자 수는 계속해서 증가하고 있었으며, 선거가 치러지기 하루 전인 4월 14일 누

적확진자 수는 총 10,564명이었다. 투표장에서는 유권자들 간 감염을 최소화하기 

위해 모든 유권자들이 마스크를 쓰고, 투표장 입장 전 체온을 재고, 일회용 장갑을 

착용한 뒤 투표 도장을 찍는 낯선 모습이 펼쳐졌다. 악수를 청하며 명함을 건네는 

후보들과 선거유세 차량 소리로 떠들썩했을 거리는 마스크를 쓰고 팻말을 들고 조

용히 인사하는 후보들의 모습으로 채워졌다(연합뉴스 2020/04/03; 한국일보 2020/03 

/21; JTBC 2020/04/02).1)

이러한 상황 속에서 코로나19는 유권자들의 투표에도 영향을 미쳤다. 한국일보에

서 3월 초 실시한 여론조사에 따르면, 총선과 관련해 코로나와 관련한 정부 대처에 

관심이 있다고 응답한 비율은 93.5%에 달했다. 지역경제 상황(86.4%)보다도 이슈 

관심도가 높았다.2) 경향신문과 중앙일보가 각각 3월 말과 4월 초에 실시한 여론조

사에서도 코로나19의 영향력을 확인할 수 있다. 경향신문의 조사
3)
에서는 응답자의 

24.4%, 중앙일보의 조사
4)
에서는 응답자의 21.5%가 총선에서 중요하거나 영향을 주

는 이슈로 '코로나19'를 선택했다. 두 조사 모두에서 코로나19가 민생경제 다음으로 

1) 이정훈 기자, 연합뉴스, 2020/04/03, ‘[총선 D-12] 경남 총선 후보 74명 이틀째 조용한 선거운동’, 
왕태석 기자, 한국일보, 2020/03/21, ‘코로나19가 바꾼 선거운동 풍속도’, 정종문 기자, JTBC, 
2020/04/02, “차분한 거리, 뜨거운 온라인 유세 … ‘코로나 총선’ 풍경”

2) 한국일보는 한국리서치에 의뢰해 전국 만 18세 이상 성인 남녀 1,000명을 전화면접조사 방식으

로 3월 1일부터 2일까지 조사했다. 출처: 양진하 기자, 한국일보, 2020/03/05, “[총선 여론조사] 
4 ‧ 15 총선 최대 이슈는 … ‘코로나’ 93% ‘지역경제’ 86%”

3) 경향신문은 메트릭스리서치에 의뢰해 3월 27일부터 28일까지 전국 만 18세 이상 1,000명을 상대

로 전화면접을 실시했다. 조사결과에 따르면, 이번 총선에서 유권자들이 뽑은 가장 중요한 이슈

는 ‘경제, 일자리 등 민생(44.9%)’이었으며, 코로나19가 그 뒤를 이었다. 출처: 김형규 기자, 경향

신문, 2020/03/30, “‘코로나19’보다 엄중 … 44.9%가 ‘민생’을 최대 이슈로 꼽아”
4) 중앙일보에서는 엠브레인퍼블릭에 의뢰해 4월 3일부터 4일까지 전국 만 18세 이상 남녀 1,000명

을 대상으로 전화면접 여론조사를 진행했다. 조사에 따르면, 총선에 영향을 주는 사안에 대해 

21.5%의 응답자가 ‘코로나19’라고 응답했다. 이는 ‘일자리 등 민생경제(43.1%)’에 이어 두 번째

로 높은 비율이었다. 출처: 박해리 기자, 중앙일보, 2020/04/06, ‘[총선 D-9 여론조사] 총선에 가

장 영향 줄 사안, 민생경제 43.1%＞코로나 21.5%’.
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응답 비율이 높았다.

이처럼 제21대 총선에서 코로나19는 선거의 방식뿐만 아니라 이슈로서 선거의 

내용에도 영향을 미쳤다. 코로나19와 같은 재난 이슈가 선거에서 등장하고 주요 이

슈로 부상하면 유권자들은 지금까지 정당이 보여준 성과를 바탕으로 정당을 평가하

게 된다. 지금까지 잘 해왔다고 여기는 정당에게 상/벌을 내리는 방식으로 회고적 

평가를 하거나, 지금까지 잘 해왔기 때문에 앞으로도 잘할 것이라고 여기고 전망적

으로 투표할 수도 있다. 

코로나19가 다른 재난 위기와 다른 점은 재난 상황의 중심에서 선거가 치러졌다

는 점이다. 지금까지 정부가 보여온 재난 대응 능력은 앞으로 여당에 대한 기대로 

이어질 가능성이 높았다. 이슈 소유(issue ownership) 논의에 따르면, 정당은 지금까

지 보였던 정책 성과를 바탕으로 특정 이슈에 대해 유리한 위치를 점할 수 있다. 정

당이 해당 이슈 영역에 대해 집권 당시 보여줬던 성과들은 이슈 성취 능력의 평가 

자료로 활용된다. “주어진 이슈에 대해 어떤 정당이 다른 정당에 비해 요구된 목적

을 잘 이룰 것이라고 신뢰가 갈 때(Budge & Farlie 1983: 287)” 정당은 이슈를 소

유할 수 있다.

한국리서치가 선거 2주 전 실시한 여론조사
5)
에 따르면, 코로나19가 4~5월 중에 

종식될 것이라고 응답한 비율은 21%에 불과했으며, 종식되지 않을 것 같다는 응답

은 10%였다. 종식된다고 하더라도 8월 이후 하반기에 종식될 것이라고 예상한 응

답자는 44%였다. 코로나19가 종식되지 않거나 장기간 지속될 것이라고 예상한 비

율이 절반을 넘었으며, 동일 질문을 2월과 3월 중순에 질문했을 때보다 응답자들은 

비관적으로 평가하고 있었다.6) 즉, 상당수의 국민들은 코로나19가 선거 이후에도 

지속될 것이라고 생각하고 있었으며, 따라서 코로나19를 고려한 투표가 전망적 관

점에서 이루어졌을 가능성이 크다.

이러한 맥락에서 본 연구는 코로나19가 선거에 미친 영향을 이슈 투표 관점에서 

분석하고자 한다. 본 연구는 코로나19 관련 이슈를 재난 이슈로 분류하고, 재난 이

슈가 선거에서 부각될 때 유권자의 투표에 어떤 영향을 미치는지 살펴볼 것이다. 

본 연구는 2020년 총선에서 주요 정당들의 재난 관련 공약과 그에 대한 유권자들의 

5) 출처: 한국리서치 정기조사 여론 속의 여론(https://hrcopinion.co.kr) [코로나19] 4차 조사, 조사기

간 2020년 3월 27~30일, 전국의 만18세 이상 성인남녀 1,000명, 웹조사, 지역/연령/성별 비례할

당추출. 
6) 출처: 이동한. 2020년 4월 1일, 한국리서치 정기조사 여론속의 여론 리포트(hrcopinion.co.kr /archives 

/15262)
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반응을 분석하고 코로나19가 유권자들의 정당 지지와 투표에 어떻게 영향을 미쳤

는지 분석할 것이다. 특히 이슈 소유의 관점에서 정부의 코로나19 대응에 대한 평가

가 여당의 재난 이슈 선점에 어떤 영향을 미쳤고, 이것이 유권자들의 투표로 이어졌

는지 살펴보고자 한다. 본 연구는 재난이 지속되고 있을 때 정부의 재난 상황 대처에 

대한 평가가 전망적으로 투표와 정당 지지에 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 코로나19와 재난 이슈 선점

재난과 위기는 정치 행태에 영향을 줄 수 있다. 기존 연구들에 따르면, 시민들은 

위기 상황의 대처 능력 등에 대해 정부를 회고적으로 평가하고, 이러한 위기가 해

결될 수 있다고 믿을수록 정부를 지지하며 결집하는 경향이 있다(Bechtel & 

Hainmueller 2011; Healy & Malhotra 2009). 혹은 반대로 정부에 재난에 대한 책임

을 물을 수 있다. 에이큰과 바텔스(Achen & Bartels 2017)에 따르면, 가뭄과 홍수

를 비롯한 자연재해에 대해 유권자들은 현직 정치인들에게 책임을 물었으며, 말호

트라와 쿠오(Malhotra & Kuo 2008)는 허리케인 카트리나의 피해에 대해 유권자들

이 당파적 편향에 따라 정부에 책임을 돌렸다고 주장했다. 정부의 대처에 따라 상 

또는 벌을 내리는 것이다(Achen & Bartels 2017; Bodet el al. 2016; Malhotra & 

Kuo 2008). 또는 이러한 재난이 유권자들의 정치 행태에 영향을 미치지 않는다는 

주장도 제기된다(Bodet el al. 2016). 재난은 정부가 의도해 일어나는 것이 아니기 

때문에 정부에게 책임을 묻거나 재난에 대한 대응을 투표에 반영하는 것이 합리적

인가에 대해 회의적인 시각이 있기 때문이다.

코로나19 이전에는 재난이 선거에 미치는 영향에 대해 회고적 투표 관점에서 연

구가 이루어지는 경향이 있었다. 대체로 연구 대상이 되는 선거들이 재난 발생 이

후에 치러졌기 때문에 유권자들이 정부의 대응을 보고 회고적으로 상을 내리거나 

벌을 주었기 때문이다. 기존 연구들 역시 재난 이후 선거에서는 재난 예방보다는 

구호 활동에 유권자들이 더 큰 보상을 한다고 지적한다(오현주 외 2014; Chen 

2013). 하지만 2020년 총선이 코로나19 감염 확산이 지속되는 시점에서 이루어졌
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기 때문에, 코로나19와 유권자의 정치 태도와의 관계를 회고적 관점에서만 분석하

기 어려운 측면이 있다. 

총선이 치러진 2020년 봄, 코로나19의 확산은 전세계적 재난으로 국가의 경제와 

사회에 지속적으로 큰 영향을 미치고 있었으며 이에 대한 각국의 대처가 실시간으

로 공유되고 있었다. 코로나19 위기가 정치에 어떤 영향을 미쳤는지에 대한 연구가 

다양한 배경에서 이루어지고 있다. 현재까지 진행된 연구들에서는 코로나19로 인한 

사회경제적 위기가 정치에 영향을 미쳤다는 데 대체로 동의한다. 코로나19의 위기 

상황은 정부와 여당에게 유리했으며 정부에 대한 지지와 신뢰를 높이는 것으로 나

타났다(Bol el al. 2020; Harell 2020; Merkley el al. 2020). 볼 외(Bol el al. 2020)에 

따르면, 국가 봉쇄가 이루어진 직후에 유권자들의 여당 투표 의향은 높아지고, 정부 

신뢰와 민주주의 만족도도 오르는 것으로 나타났다. 그는 이러한 결과가 단순히 위

기 상황에서 일어난 결집이 아니라, 시민들이 엄격한 사회적 통제가 필수적이라는 

것을 이해하고 이를 강행한 정부를 지지한 결과라고 평가했다(Bol el al. 2020: 6).

2020년 총선은 코로나19에 의한 피해가 현재 진행형인 재난의 한 가운데서 치러

졌다. 정부는 선거 전까지 약 3개월 동안 국가적 재난 상황에 대한 대처 능력을 평

가받았다. 서론에서 제시했듯이 유권자들의 다수는 선거 이후에도 코로나19가 지속

될 것으로 생각했다. 따라서 코로나19에 관심이 있는 유권자들은 지금까지의 정보

를 바탕으로 코로나19 관련 정책 과제들을 가장 잘 해결할 것 같은 후보를 뽑아야 

했다. 즉, 정부에 대한 평가가 여당의 단기적 이슈 소유와 연결되어 있었다고 할 수 

있다.

이슈 소유는 ‘정책에 대한 평판(Petrocik 1996: 826)’으로, 오랜 시간에 걸쳐 특정 

정당이 특정 이슈에 관해 보여준 정책 성과와 능력, 그리고 선거 캠페인에서 보여

준 모습을 바탕으로 한다. 유권자가 해당 이슈를 정당과 연결했을 때 정당은 이슈

를 소유(own)할 수 있다(Ansolabehere & Iyengar 1994; Walgrave & De Swert 

2007). 이러한 이슈 소유는 장기간에 형성되고 쉽게 변하지 않는다는 특성을 갖는

다. 특정 이슈를 소유한 정당은 해당 이슈가 중요해질수록 선거에서 유리하다. 따라

서 특정 이슈에 대해 다수의 유권자로부터 ‘가장 잘 해결할(best at handling)’ 것이

라고 인정받은 정당은 해당 이슈를 선거에서 부각하는 방식으로 선거에서 이기려고 

한다(Budge & Farlie 1983a, 1983b; Green-Pedersen 2007; Petrocik 1996; Stubager 

2018). 유리한 이슈는 강조하고 불리한 이슈는 언급을 피하는 방식으로 정당들이 

이슈 경쟁을 하는 것이다(Petrocik 1996, 2003). 실제로 선행연구들은 이슈를 잘 다
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룰 것으로 생각한 유권자들이 투표한다는 것을 밝혀냈다(B’elanger & Meguid 

2008; Green & Hobolt 2008; van der Brug 2004).

한편 선거에서는 시간의 흐름에 따라 새로운 이슈가 중요하게 부상하기도 하고, 

소유가 불분명한 이슈가 중요해지기도 한다. 나아가 다른 정당이 소유하고 있던 이

슈의 탈취 시도가 이루어지기도 한다. 이슈 소유는 불안정하거나 단기간에 변화할 

수도 있다(Bellucci 2006; Damore 2004; Holian 2004). 최근의 이슈 소유 연구들은 

이러한 장기적 이슈 소유와 구별되는 단기적으로 형성되는 이슈 소유가 있으며, 이

러한 단기적 이슈 소유가 선거의 결과와 더 연결되어 있다고 주장한다(Stubager 

2018). 단기적이거나 불안정한 이슈 소유를 기존 연구들은 ‘이슈를 임대(lease)했다’

고 표현하거나(Petrocik 1996), ‘정당 능숙도(party competence)’로 부르기도 했다(Bellucci 

2006). 본 연구는 이러한 ‘단기적 이슈 소유’의 시도를 이슈 선점(先占)으로 분류

하고자 한다. 

코로나19는 선거 이슈의 관점에서 재난 이슈에 해당한다고 볼 수 있다. 코로나19

로 인해 우리나라에서는 상대적으로 중요하지 않았던 재난 이슈가 제21대 선거에

서 가장 중요한 이슈로 부각되었다. 비교적 새로운 이슈의 부상이라고 할 수 있다. 

재난에 대해 대부분의 사람들은 재난 발생시 적절한 대응을 통해 피해를 줄이고, 

재난 발생 이전에 미리 예방해야 한다고 생각할 것이다. 재난 이슈에 대해 찬성이

나 반대로 의견을 나타낼 후보자는 없을 것이다. 대체로 어떤 정당이나 후보가 재

난에 잘 대처해 왔고, 앞으로 잘 해결할 것인지를 두고 후보들은 나름의 대책과 정

책들을 제시하게 될 것이다. 코로나19의 추가 감염을 막고 그 피해를 최소화해야 

한다는 데 대부분의 시민들은 동의할 것이다. 보다 구체적인 재난 대비 방법이나 

피해 복구 정책들에 대해서는 의견이 나뉠 수 있지만, 재난의 예방과 그 피해의 최

소화는 대부분의 사람들이 공유하는 목표일 것이다. 따라서 재난 이슈는 사회 구성

원 대부분이 공통으로 추구하는 가치나 그 방향성에 동의하는 합의 이슈(valence 

issue)라고 할 수 있다. 합의 이슈와 구분되는 대립 이슈(position issue)는 정부 정

책에 대해 반대하거나 지지를 보낼 수 있는 이슈로 유권자들의 선호가 분포(分布)

할 수 있다는 점에서 합의 이슈와 다르다(Stokes 1963: 383). 합의 이슈에 경제성장

이나 평화와 같은 가치가 있다면, 이민정책이나 낙태, 총기규제 등의 정책이 대립 

이슈에 해당한다(Adams et al. 2005: 254).

선거에서 코로나19와 같은 재난이 중요한 이슈로 떠올랐을 때 정당은 재난에 적

절히 대응하기 위한 대립 이슈 대안을 제시할 수 있다. 재난지원금 지급, 사회적 거
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리두기 강화와 같은 정책들이 이에 해당할 것이다. 하지만 선거에서 정당은 이러한 

대안들이 아닌 ‘재난상황의 극복과 해결’ 혹은 ‘재난의 예방’이란 목표 자체에 초점

을 맞춰 경쟁할 수 있다. 구체적인 정책들을 중심으로 정당 경쟁이 이루어지면 유

권자들은 각 정책에 얼마나 찬성하는지에 따라 정당/후보를 선택하지만, 재난상황

의 해결 자체를 놓고 경쟁할 경우 유권자들은 해당 목표를 어느 정당이 더 잘 이룰

지 평가해 투표할 것이다. 

새로 등장하기 시작한 이슈이거나 정당 간 이슈 경쟁의 역사가 짧은 경우, 어느 

정당이 해당 이슈에 유리한지 판단하기 어렵고 유권자들의 합의 또한 형성되는 시

점이므로 합의 이슈인지 대립 이슈인지 미리 알기 어렵다. 따라서 이슈의 구분은 

경험적으로 밝힐 문제이다(Stokes 1963). 선거에서 부각된 이슈가 무엇인지, 어떤 

방식으로 공약이나 선거캠페인에 제시되는지, 그리고 유권자들은 어떤 관점에서 이

슈와 정당을 연결하는지 분석하고 선거 맥락에 따라 이슈를 구분할 필요가 있는 것

이다. 따라서 본 연구는 정당의 공약과 선거 여론조사 분석을 통해 우리나라의 주

요 정당에서 재난 이슈 경쟁을 어떤 방식으로 했는지, 그리고 유권자들은 이를 정

당 지지와 투표에 어떻게 반영했는지 살펴볼 것이다.

2. 이슈 태도와 정당 지지

재난 이슈에 대한 태도가 선거에 미친 영향을 살펴보기에 앞서 정치적 태도에 영

향을 미치는 주요 요인으로 정당일체감에 대해 검토할 필요가 있다. 재난과 선거에 

대한 선행연구에서도 선거의 결과가 당파심에 의한 결과라는 주장이 연달아 제기되

었다. 코로나19 봉쇄정책에 대한 지지나 수용이 상당 부분 당파심으로부터 비롯된

다는 것이다(Gadarian el al. 2020; Grossman el al. 2020). 재난이 선거 결과에 미치

는 영향이 당파심에 영향을 받는다는 주장은 꾸준히 제기되어 왔다(Brown 2010; 

Marsh & Tilley 2010). 유권자가 정당에 대해 느끼는 일체감(정당일체감, party 

identification)은 유권자를 설득하는 방식으로 정치태도에 영향을 미칠 수 있다(박

원호 2012; 이갑윤 2011; Brody & Page 1972; Miller 1992). 최근 이러한 당파심에 

의한 설득의 효과가 약하거나 쉽게 사라진다고 보고하는 연구가 증가하고 있으나

(Bartels 2014; Coppock el al. 2019; Hill el al. 2013; Kalla & Broock-man 2018), 

그럼에도 불구하고 유권자의 당파심은 본인이 지지하는 정당과 그렇지 않은 정당의 

성과를 평가할 때 영향을 미친다는 연구는 꾸준히 제시되고 있다(길정아 2020; 오
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현주 외 2014).

우리나라 선거에서도 이러한 당파심의 영향력은 경험적으로 확인된 바 있다. 유

권자들은 정당 호감도에 따라 정부의 성과를 다르게 평가하거나(오현주 외 2014), 

정치적 사건을 인식하거나 평가할 때도 정당일체감의 영향을 받는 것으로 나타났다

(길정아 2020). 정당일체감은 정치인과 정당 호감도, 이슈에 대한 평가와 전망, 이

념 성향, 정부에 대한 평가 등의 정치적 태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다(길

정아 ‧ 하상응 2019; 김성연 2015; 장승진 2015; 정동준 2016). 유권자들은 자신이 

지지하는 정당에 긍정적인 평가를 내리는 반면, 상대 정당에는 보다 엄격한 기준을 

갖고 평가하거나 부정적인 평가를 내리는 것이다(길정아 외 2019; 오현주 외 2014). 

제21대 총선을 분석한 길정아(2020)의 연구에 따르면, 위성정당 창당에 대한 평가

가 정당 간 갈등 수준을 인식하는 데 미치는 영향은 정당일체감에 따라 다르게 나

타났는데, 유권자들은 상대 정당의 위성정당에 대해 부정적으로 평가할수록 정당 

간 갈등이 심각하다고 평가했다. 

정당일체감은 유권자들로 하여금 정치적 대상들을 지지하는 정당에 우호적인 방

향으로 바라보게 한다(Campbell et al. 1980: 130-135). 따라서 정당일체감은 이슈 

소유를 인식할 때도 영향을 미친다(송진미 ‧ 박원호 2014). 기존 연구에 따르면, 특

정 이슈를 어느 정당이 잘 해결할지 평가할 때도 유권자는 당파심에 따라 선호 정당

에 더 우호적으로 평가하는 것으로 나타났다(Bellucci 2006; Kuechler 1991; Stubager 

& Slothuus, 2013; Wagner & Zeglovits 2014). 스투바거(Stubager 2018)의 최근 연

구에 따르면, 어느 정당이 이슈를 잘 해결할 것인지 단기적으로 평가할 때 유권자

들은 정당일체감의 영향을 받았다. 유권자들이 이슈를 얼마나 중요하고 시급하게 

여기는지 역시 장 ‧ 단기적으로 정당일체감의 영향을 받을 수 있다(RePass 1971). 

따라서 여당 지지자일수록 코로나19의 정부 대응에 대해 긍정적인 평가를 내릴 

가능성이 높다. 2020년 총선에서 여당이 코로나19를 잘 해결할 것이라고 평가할 가

능성이 높은 것이다. 그리고 이러한 유권자들은 다가오는 선거에서 여당 후보에게 

투표할 가능성이 높을 것이다. 이는 결과적으로는 이슈 선점에 근거한 이슈 투표처

럼 보이지만, 정당일체감에 따라 유권자가 움직인 것이므로 정당투표에 더 가깝다. 

따라서 이슈에 근거한 투표를 살펴보기 위해서는 정당일체감이 미치는 영향을 함께 

고려해야 한다. 따라서 본 연구에서는 정당일체감에 따라 집단을 나누고, 집단별로 

코로나19가 선거에 미친 영향을 살펴볼 것이다.
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Ⅲ. 연구모형 및 변수 조작화

위와 같은 논의에 따라, 본 연구는 2020년 총선에서 유권자가 코로나19에 대한 

정부의 대응을 긍정적으로 평가할 때 정당 지지와 투표에 미친 영향을 경험적으로 

살펴보고자 한다. 선행연구들이 지적하고 있듯이 정당 지지는 정당에 대한 이슈 평

가와 밀접하게 연결되어 있다. 민주당 지지자들의 경우에는 이미 정부의 재난 이슈 

대응을 긍정적으로 평가할 가능성이 있으며, 이슈의 영향이 아니라도 다른 유권자

들에 비해 계속 민주당을 지지할 가능성이 높은 집단이다. 야당 지지자들 역시 지

속적으로 본인의 정당을 지지할 가능성이 높고, 따라서 다른 집단에 비해 여당이 

선점한 이슈의 영향을 덜 받을 가능성이 높다. 따라서 본 연구는 정당일체감에 따

른 재난 이슈의 영향력을 살펴보기 위해 상호작용항 모형을 함께 분석할 것이다. 

이슈 선점은 ‘이슈를 어느 정당이 잘 해결할 것’이라고 생각하는지에 따라 평가되

며, 정당이 지금까지 보여온 해당 이슈에 대한 성과를 바탕으로 결정된다. 따라서 앞

으로 어느 정당이 코로나19 이슈 혹은 재난 이슈를 잘 해결할 것이라고 생각하는지 

측정하고, 이러한 태도가 유권자의 선택에 어떤 영향을 미쳤는지 분석하는 것이 이

상적이다. 하지만 자료의 한계로 인해 유권자들의 이슈 평가를 ‘정부가 코로나19 

대응을 얼마나 잘하고 있는지’에 대한 의견으로 살펴보고자 한다. 이슈 선점의 재료

가 정당이 보인 문제해결 능력이라는 점을 생각했을 때, 정부의 현 대응에 대한 긍

정적/부정적 평가는 여당의 코로나19 해결 능력에 대한 평가로 이어질 것이다. 이

슈 선점의 직접적 측정은 아니지만, 코로나19 대응에 대한 현재적 평가를 간접적 측

정 방식으로 활용했다. 이를 바탕으로 하는 가설은 다음과 같다. 가설은 이론적 논의

에 따라 민주당의 이슈 선점에 기반을 두고 설계했으나, 위에서 지적한 대로 이슈 선

점 측정의 대안으로 정부의 현재 코로나19 해결에 대한 유권자의 평가를 사용했다.

가설 1. 유권자는 민주당의 코로나19 해결 능력을 긍정적으로 생각할수록 민주당

을 지지할 것이다.

1-1 무당파 유권자는 민주당의 코로나19 해결 능력을 긍정적으로 생각할

수록 민주당을 지지할 확률이 증가할 것이다.
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1-2 정당 지지자는 민주당 지지에 대한 코로나19 이슈의 영향력이 무당

파 유권자들에 비해 작을 것이다.

가설 2. 유권자는 민주당의 코로나19 해결 능력을 긍정적으로 생각할수록 민주당 

투표의향이 높을 것이다.

2-1 무당파 유권자는 민주당의 코로나19 해결 능력을 긍정적으로 생각할

수록 민주당 투표의향이 증가할 것이다.

2-2 정당 지지자는 민주당 투표의향에 대한 코로나19 이슈의 영향력이 

무당파 유권자들에 비해 작을 것이다.

연구 가설을 분석하기 위해서 본 연구는 KBS에서 실시한 [KBS-한국리서치] 

2020 총선기획 패널조사 자료를 사용했다. 본 연구에서 사용한 자료의 이름과 기

관, 조사업체, 조사기관, 각 패널의 샘플 수는 <표 1>과 같다. 조사는 총 여섯 차례

에 걸쳐서 동일 응답자들을 대상으로 이루어졌으며, 본 연구에서는 이 중 1차, 4차, 

5차, 6차 조사자료를 분석했다. 1차 조사는 코로나19 국내 발생 이전인 12월 중순

에 실시되었으며, 응답자 접촉률은 40.1%, 응답률은 8.1%이다. 이후 코로나19 발생

과 관련한 설문문항은 4차 조사부터 포함했다. 4차, 5차, 그리고 6차 조사의 패널유

지율은 순서대로 77.9%, 77.6%, 77.2%였다. 

조사명 조사기관/업체 조사 기간 샘플 수(명)

2020 총선기획 패널조사(1차)

KBS,
한국리서치

2019년 12월 13~19일 1,539

2020 총선기획 패널조사(4차) 2020년 03월 20~23일 1,199

2020 총선기획 패널조사(5차) 2020년 03월 27~30일 1,195

2020 총선기획 패널조사(6차) 2020년 04월 03~06일 1,188

<표 1> 분석 자료 목록

가설 1은 코로나19 대응 평가와 여당 지지와의 관계를 정당일체감을 조절변수로 

살펴보는 것이다. 종속변수는 코로나 이후 여당 지지 여부이다. 선거 직전 조사자료

인 6차 자료를 활용했으며, ‘선생님께서는 다음 중 어느 정당이나 단체를 지지하십

니까?’라는 질문에 대해 민주당이라고 응답한 경우 1, 무당파 및 기타정당이라고 

응답한 경우 0으로 코딩했다. 다음으로 독립변수는 민주당의 코로나19 해결에 대한 
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평가이다. 정부의 코로나19 대응에 대한 현재적 평가로 측정했으며, 이것이 정당 지

지에 어떤 영향을 미쳤는지 확인하기 위해 종속변수(6차 자료)보다 일주일 전에 조

사한 5차 조사자료를 활용했다. ‘정부가 신종코로나바이러스(코로나19) 사태에 대

해 대응을 어떻게 하고 있다고 생각하십니까?’라는 질문에 대해 매우 잘하고 있다

(4점)부터 매우 못하고 있다(1점)까지 4점 척도로 조사했다. 마지막으로 조절변수는 

코로나 이전의 정당 지지이다. 코로나19 이전부터 민주당을 지지한 유권자들은 정

부 대응 평가와 관계없이 계속 민주당을 지지할 가능성이 높고, 반대로 야당 지지

자들은 정부 대응을 긍정적으로 평가하더라도 민주당으로 이탈할 가능성이 무당파

에 비해 낮을 것이다. 따라서 조절변수인 코로나19 이전 정당일체감은 1차 자료를 

활용했다. ‘선생님께서는 다음 중 어느 정당을 지지하십니까?’라는 질문에 대한 응

답을 무당파=0, 민주당 지지=1, 한국당 지지=2, 정의당 지지=3, 기타정당 지지=4로 

코딩했다. 변수와 자료를 시간적 순서대로 나열하면 코로나 이전 정당 지지(1차), 

코로나19 정부 대응평가(5차), 선거 직전 정당 지지(6차)이다.

가설 2는 코로나19 대응 평가와 여당 투표와의 관계를 정당일체감을 조절변수로 

살펴보는 것이다. 본 연구에서 활용하는 KBS 여론조사는 선거 결과 예측을 목표로 

조사된 것으로 선거 이후에는 조사하지 않았다. 따라서 유권자들의 투표 선택을 살

펴보기 위해 선거 직전 조사한 6차 자료에서 투표의향을 묻는 질문을 활용했다. 코

로나19가 전국적 이슈이고 정부의 성과를 평가한다는 점에서 지역구가 아닌 비례

대표 정당투표 의향을 종속변수로 사용했다. ‘선생님께서는 비례대표를 뽑는 정당

투표에서는 어느 정당이나 단체에게 투표하시겠습니까?’의 질문에 대해 더불어시민

당이라고 응답한 경우 1, 미래한국당 외 기타정당이라고 응답한 경우 0으로 코딩했

으며 기권과 무응답은 결측치 처리했다. 독립변수인 정부 대응 평가와 조절변수인 

1차 정당 지지는 가설1에서 설명한 변수조작화와 같다.

그리고 정당 지지와 투표에 영향을 미치는 유권자의 이념성향, 성별, 연령, 가구

소득, 거주지역, 학력을 통제했다. 또한 코로나19 이슈에 대한 관심도 통제변수로 

모형에 포함했다. 코로나19에 대한 관심은 4차 조사에서만 질문했으므로 4차 조사

자료를 활용했으며, ‘이번 총선에서 지지후보를 결정하는 데 있어, 다음의 각각의 

이슈들에 대해 얼마나 관심이 있으십니까? 신종코로나바이러스(코로나19) 사태’에 

대한 응답을 ‘매우 관심이 없다(1점)’부터 ‘매우 관심이 많다(4점)’까지 4점 척도로 

코딩했다. 모름과 무응답은 결측치 처리했다. 각 변수의 조작화 방식은 <표 2>와 

같으며, 변수들의 기술통계는 <표 3>과 같다.
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종속변수

정당 지지(6차)
민주당 지지=1, 

무당파 및 다른정당 지지=0

정당 투표의향(6차)
민주당 투표=1, 
다른정당 투표=0

독립변수

코로나19 대응평가(5차)

매우 못하고 있다=1, 
대체로 못하고 있다=2, 
대체로 잘하고 있다=3, 
매우 잘하고 있다=4

정당 지지(1차)

무당파=0, 민주당 지지=1, 
한국당 지지=2, 
정의당 지지=3, 
기타정당 지지=4

통제변수

코로나19 심도(4차)

매우 관심이 없다=1, 
별로 관심이 없다=2, 

대체로 관심이 없다=3, 
매우 관심이 많다=4 

이념성향(5차) 매우 진보(0점)~매우 보수(10점)

성별(1차)
남성=1, 
여성=0

연령(1차) 만 연령

가구소득(1차)

200만 원 미만=1, 
200~300만 원 미만=2, 
300~500만 원 미만=3, 
500~700만 원 미만=4, 

700만 원 이상=5

학력(1차)
고졸 이하=1, 

전문대 재학 이상=2

거주지역(1차)

서울/인천/경기=1, 
강원/제주=2, 
충청/세종=3, 
전라/광주=4, 

경상/대구/부산/울산=5

<표 2> 변수 조작화
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변수 평균/비율 샘플 수(명)

정당 지지(1차)

무당파 23.99
더민주 41.31 
한국당 20.92 
정의당 6.14 

기타정당 7.65 

1,530

정당 지지(6차)

무당파 12.73 
더민주 47.79 
통합당 25.13 
정의당 5.77 

기타정당 8.57

1,178

정당 투표의향(6차)

더불어시민당 35.78 
기타정당 64.22

(미래한국당 28.24 
정의당 13.87

열린민주당 9.75)

995

코로나19 대응평가
평균 3.02

표준편차 0.96
1,190

코로나19 관심도
평균 3.56 

표준편차 0.645
1,192

이념성향
평균 4.876 

표준편차 2.32
1,185

성별
남성 49.19 
여성 50.81

1,539

가구소득

200만원 미만 16.98 
200-300만 원 미만 13.37 
300-500만 원 미만 33.97 
500-700만 원 미만 18.55 

700만 원 이상 17.12

1,466

학력
고졸 이하 36.11 

전문대 재학 이상 63.89
1,537

거주지역

서울/인천/경기 48.93 
강원/제주 5

충청/대전/세종 10.85 
광주/전라 10.01

대구/경북/부산/울산/경남 25.21

1,539

<표 3> 기술통계 (단위: %, 명)
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Ⅳ. 분석결과

이론적 논의에서 살펴본 바와 같이, 장기적 이슈 소유는 지금까지 정당이 해당 

이슈에 대해 보여온 성과를 통해 형성되며, 한 번 공고히 만들어지면 잘 바뀌지 않

는다. 우리나라에서 재난 이슈는 소유가 불분명한 이슈였다. 재난 이슈가 선거 연구

에서 주목받은 것이 비교적 최근의 일이기 때문이다. 재난 이슈는 2014년 지방선거

에서부터 부각되기 시작했는데, 당시 세월호 사건이 일어나고 얼마 지나지 않아 선

거가 치러졌기 때문에 선거에 영향을 미쳤다. 세월호 사건에 대한 정부의 대응이 

재난의 발생과 구호에 대한 책임으로 연결되면서 2014년 지방선거에서 재난 이슈

가 부각되었다(박원호·신화용 2014; 오현주 외 2014; 이현우 2015). 하지만 당시 여

당에 대한 부정적 평가가 높았고
7) 야당도 특별한 역할을 보여주지 못했기 때문에 

재난 이슈가 정부 심판 외의 이슈 자체로서의 의미를 갖지 못했다. 따라서 이슈 소

유의 기반이 되지 않았다. 다른 정당에 비해 특정 정당이 주어진 이슈에 대해 요구

된 목적을 잘 이룰 것이라고 유권자들이 신뢰할 때(Budge & Farlie 1983a: 287) 해

당 정당은 해당 이슈를 소유할 수 있다.

그 이후로 2020년 총선에서 다시 재난 이슈가 주요 이슈로 부각된 것이다. 다시 

말해, 재난 이슈는 장기적 이슈 소유 관점에서 아직 우리나라 선거에서 주인이 없

는 이슈라고 할 수 있다. 따라서 여당에 대한 긍정적 평가는 더불어민주당과 더불

어시민당의 재난 이슈 해결능력에 대한 긍정적 기대로 이어질 수 있다. 정부의 코

로나19 대응에 대한 평가가 이후 진행될 선거의 단기적 이슈 소유에 영향을 미칠 

것이라고 예상할 수 있다. 나아가 총선 이후에 코로나19 외에도 미세먼지와 환경재

난 등에 대해 민주당이 꾸준히 좋은 모습을 보여줄 수 있다면 이는 민주당이 장기

적이고 안정적으로 재난 이슈를 소유하는 결과로 이어질 수 있다. 따라서 2020년 

총선에서 코로나19에 대한 정부 대응평가가 선거에 미치는 영향은 앞으로의 선거

에서 재난 이슈가 소비되는 방식에 대한 중요한 지점이 될 수 있다.

이러한 장기적 관점 외에도 서론에서 살펴본 바와 같이 다양한 여론조사에서 코

7) 내일신문과 서강대학교 현대정치연구소에서 한국리서치에 의뢰해 조사한 『내일신문 창간기념 

국민정치 의식 및 이상적 리더십 분석(2014)』에 따르면, 1,000명의 응답자 중 52.3%가 대통령

이 세월호 사태에 대응을 잘못하고 있다고 평가했다. 잘하고 있다는 41%, 무응답이 6.7%였다.
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로나19에 대한 유권자들의 관심이 선거에도 영향을 미칠 것이라고 예측했다. KBS

여론조사 4차 조사에 따르면, 총선 지지후보를 결정하는 데 있어 코로나19에 관심

이 있다는 응답은 1,192명의 응답자 중 93.7%(1,117명)에 달했다. 또한, 총선을 9일 

앞두고 중앙일보에서 실시한 여론조사에 따르면 선거에서 코로나19의 영향이 여당

에 유리할 것이라고 응답한 비율은 36.8%였으며 야당에 유리할 것이라는 응답은 

19.2%였다. 특별한 유 ‧ 불리가 없다는 응답은 32.8%, 모름이나 무응답은 11.2%였

다.8) 코로나19의 영향이 여당에 유리할 것이라는 응답이 야당보다 약 2배 가까이 

많다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 여론조사 결과는 유권자들이 앞으로 여당의 

코로나19 해결 능력에 대해 긍정적으로 평가했으며, 여당이 이슈 선점에 유리했다

는 것을 보여준다.9)

유권자들의 코로나19에 대한 높은 관심에 맞춰 정당에서도 관련 공약을 강조하

는 모습을 보였다. 2020년 총선에서 미래통합당은 선관위에 제출한 10대 공약에서 

제1순위로 ‘[보건복지, 안전] 우한 코로나19 국민과 함께 극복’이라고 코로나19 관

련 정책을 소개하고 있다. 주요 내용은 감염병 초기대응과 질병 관리체계 강화, 국

가 재난 대비 안심보육 대책 마련, 권역외상센터/응급의료센터의 개선이다. 더불어

민주당이 참여한 범여권 비례연합정당인 더불어시민당의 경우에도 10대 공약에서 

제1순위로 코로나19 관련 공약을 “[보건] 감염병으로부터 안전한 대한민국을 만들

겠습니다”라고 제시했다. 또한 선거공보에서도 가장 첫 장에서부터 “코로나 전쟁, 

반드시 승리하겠습니다!”라고 강조했다.

여당의 정치인들 역시 코로나19 극복을 강조하며 이슈 선점을 시도했다. 더불어

8) 출처: 김효성 기자, 중앙일보, [총선 D-9 여론조사] 재난지원금 ‘취약층만 줘야’ 31.6% ‘현재 적

당’ 29.1%. 엠브레인퍼블릭, 조사기간: 4월 3~4일, 전국의 만 18세 이상 남녀 1000명, 유선과 무

선 임의전화걸기(RDD)를 결합한 전화면접조사. 유·무선 평균 응답률은 13.7%며 2020년 3월 말 

행정안전부 주민등록 인구 기준으로 가중값을 부여했고 표본오차는 95% 신뢰 수준에서 최대 

±3.1%p다.
9) 이와 비슷한 여론조사로 한국경제신문에서 입소스에 의뢰해 실시한 [한경-입소스 3차 총선 민심

조사]와 뉴시스에서 리얼미터에 의뢰해 실시한 것이 있다. 전자의 경우, 코로나19의 영향이 민주

당에 유리하다는 응답은 41.3%, 통합당에 유리하다는 응답은 18.6%였다. 후자의 경우, 코로나19
가 선거에 미칠 영향에 대해 여당이 유리하다는 응답이 44.4%, 야당이 유리하다는 응답이 

21.0%, 여야 모두 영향 없을 것이라는 응답이 24.4%였다. 두 여론조사 모두에서 역시 여당이 유

리할 것이라는 응답이 2배 정도 많다는 것을 알 수 있다. 한국경제신문의 여론조사는 4월 6-7일
에 이루어졌으며 유·무선 전화면접(유선 20.1%, 무선 79.9%)으로 진행되어 전국 18세 이상 남녀 

1005명이 응답했다(출처: ‘코로나지원금 민주당에 긍정적’ 37% vs ‘통합당에 유리’ 7%) 응답률

은 14.8%며 95% 신뢰수준에 표본오차 ±3.1%포인트이다. 뉴시스의 여론조사의 경우 전국 만 18
세 이상 남녀 1009명을 대상으로 4월 7~8일 조사를 실시했다(출처: [마지막 여론조사]코로나19 
총선 영향…여당 유리 44.4% vs 야당 유리 21.0%).
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민주당 이낙연 후보는 선거유세에서 “코로나19 전염병을 빨리 퇴치하고 코로나19로 

인해 생기는 경제적, 사회적 고통을 빨리 치유하고 회복하도록 최선의 노력을 다하

겠다”10)
고 언급했다. 미래통합당은 정부의 코로나19 대응이 긍정적 평가를 받고 있

었던 만큼 방역보다는 코로나19 경제대책에 주목했다. ‘특별재난장학금’이나 코로나 

불황을 맞은 소상공인 지원 정책 등을 내세우며 코로나19 극복에 목소리를 높였다.11) 

주요 정당이 구체적 내용은 달랐지만 코로나19 극복이라는 목표를 제시한 것이다.12)

코로나19가 현재 진행형이었다는 사실을 고려했을 때, 정부의 코로나 대응 정책

이 여당의 평가에 큰 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 마스크 5부제, 2주 자가격리 등

과 같은 정책들을 비롯해 해외에 국민 수송을 위한 전세기를 띄우거나 매일 브리핑

을 통해 코로나 상황을 국민들과 공유하는 등 상당히 적극적인 대응을 했다. 이는 

우리나라에만 국한된 것은 아니었는데, 코로나19의 감염력과 심각성 때문에 대부분

의 국가에서 적극적인 봉쇄 정책을 실시하고 다양한 대응책을 내놓았다.

이러한 상황 속에서 국민들은 정부의 대응에 대해 1점(매우 못하고 있다)부터 4

점(매우 잘하고 있다)까지 점수를 매길 때 평균 3.02점(표준편차 0.96)으로 평가하

는 것으로 나타났다. KBS 여론조사 5차 자료로 ‘정부가 신종코로나바이러스(코로

나19) 사태에 대해 대응을 어떻게 하고 있다고 생각하십니까?’에 대해 ‘잘하고 있

다’고 3점과 4점을 준 응답자는 75.3%에 달했다. 응답자들이 상당히 긍정적으로 평

가하고 있음을 알 수 있다. 이슈 소유 논의에 따르면, 정당이 이전까지 이슈에 대해 

다수의 유권자에게 편익을 제공해왔을 때, 다수의 유권자들은 해당 이슈가 선거에

서 현저해지면 해당 정당을 선호하게 된다(Budge & Farlie 1983b: 41-42). 이슈 소

유는 장기간에 걸쳐 만들어지는 것이기 때문에, 이러한 유권자들의 긍정적 평가는 

앞으로 민주당이 재난 이슈를 소유하는 발판이 될 것으로 보인다. 또한, 2020년 총

선에서 단기적 재난 이슈 경쟁에서 여당이 유리했으며, 재난 이슈를 민주당의 이슈

로 가져오는 데 상당 부분 성공했다는 것을 보여준다.

그렇다면 이러한 긍정적 평가는 실제 선거에서 어떤 영향을 미쳤는가? 먼저 지지

10) 김동현 기자, 2020년 4월 11일, 연합뉴스, “[총선 D-4] 민주, 수도권 초접전지 집중유세…‘코로

나 치유 최선’”.
11) 김원철, 장나래 기자, 2020년 4월 9일, 한겨레, “여야, 코로나 화력전 … ‘청년층 상처 치유’ ‘대

학생 100만원씩’”
12) 이처럼 합의 이슈와 대립 이슈는 이론적으로 구분되지만 서로 완전히 배타적인 관계는 아니며, 실

제 현실에서 구분하기 어려운 경우가 많다. 합의 이슈와 대립 이슈는 공약과 선거 캠페인에서 

서로 섞여 있는 경우가 많으며, 구체적인 대립 이슈의 묶음이자 목표로서 합의 이슈가 제시되기

도 한다. 이에 대해 스톡스(Stokes 1963)는 합의 이슈 뒤에 대립 이슈가 숨어있다(lurk)고 표현한 

바 있다.
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정당에 미친 영향을 확인하기 위해 KSB 패널조사 1차와 6차 응답자의 지지정당 변

화를 살펴보면 다음과 같다(<표 4>). 전체 응답자 1,174명 중에서 6차에 지지정당

을 바꾼 응답자는 372명(31.7%)였다.13) 372명 중 30.1%가 민주당으로 이동했으며, 

다음으로 24.2%가 기타정당, 22.6%가 미래통합당, 15.32%가 무당파로 이탈했다. 1

차 조사에서 민주당 지지 비율은 41.31%였지만 6차 조사에서 47.8%까지 상승했다. 

하지만 이것이 코로나19의 영향 때문인지는 알 수 없다. 왜냐하면 선거가 다가오면

서 무당파에 머무르던 부동층이 지지할 정당을 찾아 이동했기 때문이다. 따라서 자

유한국당-미래통합당 지지율도 20.92%에서 25.13%까지 상승했다.

지지정당(1차)

무당파 더민주 통합당 정의당 기타 전체

지지
정당
(6차)

무당파
93

(36.19)
24

(4.68)
8

(3.31)
3

(4)
22

(25.29)
150

(12.78)

더민주
64

(24.9)
449

(87.52)
9

(3.72)
25

(33.33)
16

(18.39)
563

(47.96)

통합당
50

(19.46)
7

(1.36)
209

(86.36)
2

(2.67)
25

(28.74)
293

(24.96)

정의당
14

(5.45)
9

(1.75)
3

(1.24)
41

(54.67)
1

(1.15)
68

(5.79)

기타
36

(14.01)
24

(4.68)
13

(5.37)
4

(5.33)
23

(26.44)
100

(8.52)

전체
257

(100)
513

(100)
242

(100)
75

(100)
87

(100)
1,174
(100)

<표 4> 코로나 전 ‧후 지지 정당 이동  (단위: 명, %)

무당파 혹은 다른 정당에서 새로 민주당으로 이동한 응답자들의 정부 대응 평가

(5차 조사)를 살펴보면, 응답자 108명 중 101명(93.5%)이 ‘잘하고 있다’고 평가했

다. 4개월 사이 새로 유입된 민주당 지지자들이 정부의 코로나19 대응에 긍정적인 

평가를 내렸고, 이것이 정당 이동에 상당한 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 보다 정확

한 확인을 위해 통제변수들을 고려한 [정당 지지 기본모형]과 [정당 지지 상호작용

항 모형]을 회귀분석한 결과는 <표 5>와 같으며 <그림 1>은 회귀분석 결과를 그래

프로 나타낸 것이다.

13) 1차 조사에서 기타 정당이라고 응답한 87명은 우리공화당, 민중당 등의 정당 지지자를 포함한

다. 이들 중 1차와 6차에도 정당 지지를 변경하지 않은 응답자는 10명이었다.
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지지정당(1차 조사) 기본 모형 상호작용항 모형

무당파
**-2.59***

(0.24)
**-5.12***

(1.29)

한국당 지지
**-3.84***

(0.45)
-3.50*

(1.42)

정의당 지지
**-3.03***

(0.33)
-3.65*

(1.95)

기타정당 지지
**-2.90***

(0.39)
*-7.86**

(2.47)

코로나19 대응평가(5차 조사)
***1.15***

(0.16)
***0.82***

(0.23)

무당파*코로나19 대응평가 0.79*

(0.40)

한국당*코로나19 대응평가 -0.23
(0.52)

정의당*코로나19 대응평가 0.19
(0.54)

기타정당*코로나19 대응평가 1.55*

(0.75)

코로나19 관심도 0.16
(0.16)

0.15
(0.17)

이념성향
**-0.20***

(0.06)
**-0.21***

(0.06)

학력 0.10
(0.25)

0.16
(0.25)

강원/제주 0.14
(0.42)

0.13
(0.43)

충청/대전 0.47
(0.35)

0.46
(0.35)

전라/광주 -0.43
(0.33)

-0.48
(0.33)

경상/대구/부산/울산 -0.32
(0.25)

-0.37
(0.25)

가구소득 0.01
(0.09)

0.02
(0.09)

성별 -0.18
(0.20)

-0.19
(0.21)

연령 0.00
(0.01)

0.00
(0.01)

상수항 -1.69
(1.01)

-0.71
(1.25)

Observations 998 998

Pseudo   0.524 0.531

***    , **   , *   .

<표 5> 정당 지지에 대한 로지스틱 회귀분석 결과
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<그림 1> 민주당 지지 예측 확률

<그림 1>의 왼쪽 그래프는 [기본 모형]의 결과를 나타낸 것이다. [기본 모형] 분

석의 결과 코로나19에 정부가 잘 대응하고 있다고 생각할수록 민주당을 지지할 가

능성이 높아지는 것으로 나타났다(=1.15, =0.000). 다른 변수들의 값을 평균

에 고정하면, 정부가 코로나19 대응을 매우 못하고 있다고 평가했을 때 민주당 지

지 예측확률은 0.07이었으며, 매우 잘하고 있다고 평가했을 때의 예측확률은 0.72

였다. 가설1이 지지된다는 것을 확인할 수 있다.

<그림 1>의 오른쪽 그래프는 [상호작용항 모형]의 결과를 나타낸 것이다. [상호

작용항 모형] 분석의 결과 정당 지지에 따라 코로나19 대응평가가 정당 지지에 미

치는 영향이 다르게 나타났다. 한국당 지지자들의 경우, 코로나19 대응평가가 민주

당으로 이탈하는 데 영향을 미치지 않았다. 기울기가 평행에 가깝고 4점일 때의 예

측확률 신뢰구간이 1점일 때의 신뢰구간을 포함하고 있음을 그래프에서 알 수 있

다. 다음으로 민주당 지지자들의 경우, 여당이 코로나19 대응을 잘하고 있다고 평가

할수록 민주당을 지지할 가능성이 높았지만 무당파보다는 그 정도가 완만했다. 무

당파 유권자들의 경우에는 정부의 대응을 긍정적으로 평가할수록 민주당을 지지할 
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확률이 현저하게 높아졌다. 다른 변수들을 평균에 고정했을 때, 매우 못하고 있다고 

평가할 때의 민주당 지지 예측확률은 0에 가까웠지만, 매우 잘하고 있다고 평가할 

때 민주당 지지 예측확률은 0.62까지 올랐다.

다음으로 코로나19에 대한 평가가 투표의향에 미치는 영향을 분석하면 <표 6>, 

<그림 2>와 같다. <표 6>은 더불어시민당 투표 여부에 코로나19 대응평가가 미치는 

영향을 로지스틱분석한 것이다. 그리고 <그림 2>는 <표 6>의 결과를 바탕으로 다

른 변수들을 평균에 고정했을 때 코로나19에 대한 대응평가 점수에 따른 더불어시

민당 투표의향 예측확률이다. 왼쪽 그래프는 기본 모형의 분석결과이다. 정부 대응

을 긍정적으로 평가할수록 더불어시민당에 투표할 예측확률이 증가하는 것을 확인

할 수 있다. 오른쪽 그래프는 정당 지지자별로 코로나19 대응평가가 더불어시민당 

투표에 미친 영향을 분석한 것이다. 이때의 정당 지지는 코로나19 이전 시점에 측

정된 것이다.

<그림 2> 코로나19 정부 대응평가에 따른 더불어시민당 투표의향 예측확률
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기본 모형 상호작용항 모형

지지정당(1차조사)
무당파 **-1.22***

(0.25)
**-5.96***

(1.33)
한국당 지지 **-3.59***

(0.63)
*-10.99**

(3.44)
정의당 지지 **-2.37***

(0.37)
-4.20*

(2.22)
기타정당 지지 **-1.94***

(0.47)
*-6.08**

(2.29)
코로나19 대응평가(5차 조사) ***0.52***

(0.14)
-0.07*

(0.20)
무당파*코로나19 대응평가   1.43***

(0.39)
한국당*코로나19 대응평가 2.43*

(1.03)
정의당*코로나19 대응평가 0.51

(0.61)
기타정당*코로나19 대응평가 1.24

(0.68)
코로나19 관심도 0.33*

(0.15)
*0.35*

(0.16)
이념성향 -0.11*

(0.05)
*-0.12**

(0.05)
학력 -0.34*

(0.22)
-0.30
(0.22)

강원/제주 0.67
(0.42)

0.54
(0.43)

충청/대전 0.23
(0.31)

0.26
(0.31)

전라/광주 0.30
(0.28)

0.30
(0.28)

경상/대구/부산/울산 -0.10*

(0.24)
-0.14
(0.24)

가구소득 -0.09
(0.08)

-0.07
(0.08)

성별 *-0.52**

(0.18)
-0.47*

(0.18)
연령 **-0.03***

(0.01)
*-0.03**

(0.01)
상수항 0.246

(1.02)
2.16

(1.15)
Observations 848 848

Pseudo   0.326 0.346

***   , **   , *   .

<표 6> 정당투표 의향에 대한 로지스틱 회귀분석 결과
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더불어민주당 지지자들과 자유한국당 지지자들은 코로나19 이슈에 영향을 받지 

않은 것으로 나타났다. 코로나19 대응에 대한 평가와 상관없이 더불어민주당 지지

자들은 더불어시민당에 투표할 예측확률이 높았고, 자유한국당 지지자들의 경우에

는 예측확률이 매우 낮았다. 무당파 유권자들의 경우 코로나19 정부 대응평가를 매

우 못하고 있다고 생각할 때에 비해 매우 잘하고 있다고 생각할 때 유의미하게 더

불어시민당 투표 예측확률이 상승했다. 즉, 무당파 유권자들의 경우에만 더불어시

민당 투표 의향에 코로나19 평가가 영향을 미쳤음을 확인할 수 있다.

Ⅴ.결론

본 연구는 이슈 투표 관점에서 코로나19가 선거에 미친 영향을 분석했다. 2020

년 총선 분석 결과, 코로나19 이슈는 선거에서 매우 현저한 이슈였으며 후보들은 

공약집과 선거공보, 선거유세 등에서 코로나19에 대한 대응을 강조했다. 정부의 적

극적인 코로나19 대응은 유권자들에게 긍정적인 평가를 이끌어냈던 것으로 나타났

다. 따라서 2020년 총선에서 코로나19 이슈는 여당에게 유리한 이슈였으며, 다수의 

유권자가 여당이 잘 대응하고 있다고 평가하는 등 민주당이 코로나19 재난 이슈 선

점의 발판을 마련하는 데 성공한 것으로 보인다. 설문조사 자료 분석 결과, 실제로 

정부의 코로나19 대응을 긍정적으로 평가할수록 민주당을 지지할 가능성이 높았으

며, 정당투표에서도 더불어시민당을 선택할 의향이 높아지는 것으로 나타났다.

하지만 정당일체감과 정부평가의 상호작용을 고려해 분석했을 때, 정부평가가 정

당 지지와 투표에 미치는 영향은 기존에 어떤 정당을 지지하고 있는지에 따라 달라

지는 것으로 나타났다. 자유한국당 지지자들의 경우에는 코로나19에 대한 정부 평

가가 투표와 정당 지지에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 자유한국당 

지지자들에게 정부의 코로나19 방역 정책이 정치적 선택에 영향을 미치지 않았다

는 것을 의미한다. 본 연구에서는 다루지 않았으나, 만약 여당이 아닌 미래통합당과 

미래한국당 재난 관련 공약에 대한 평가가 분석에 함께 고려된다면 자유한국당 지

지자들의 투표에서 코로나19 이슈가 영향을 미쳤을 수 있다.

민주당 지지자들의 경우에는 정부의 코로나19 대응에 긍정적 평가를 할수록 민

주당을 지속적으로 지지할 가능성이 높아졌으나, 이것이 비례대표 투표 의향으로 
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이어지지는 않았다. 무당파 유권자들의 경우에는 코로나19 이슈가 정당 지지 변경

과 비례대표 투표의향 모두에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

기존 연구에 따르면, 장기적으로 정당이 특정 이슈에 대해 좋은 성과를 보이면 

정당은 해당 이슈를 소유할 수 있다. 이러한 관점에서 코로나19에 대해 민주당이 

긍정적 평가를 받았고, 본 연구의 분석에 따르면 이것이 정당 지지와 투표에 영향

을 미쳤으므로 앞으로 재난 이슈가 선거에서 부각되었을 때 민주당은 다른 정당보

다 유리한 입장에서 이슈 경쟁을 시작할 수 있을 것이다. 이슈 소유의 관점에서 민

주당의 재난 이슈 해결에 대한 긍정적 평가가 코로나19 사태 이후에도 지속된다면, 

그리고 이러한 과정 속에서 유권자들이 재난 이슈 해결에 대해 민주당을 신뢰하게 

된다면 코로나19로 인해 만들어진 단기적 이슈 선점은 장기적 이슈 소유로 자리할 

수도 있을 것이다. 

본 연구는 2020년 총선에서 중요했던 코로나19의 영향을 이슈 투표의 관점에서 

분석하는 시도이다. 본 연구는 정부의 정책 노력이 앞으로의 선거에 어떤 영향을 

미치는지 분석하고, 재난 이슈가 한국 선거에 미치는 영향을 확인했다는 점에서 의

의가 있다. 또한 본 연구는 앞으로 재난 이슈가 선거에서 차지할 공간과 경로를 분

석했다는 점에서 의미가 있다. 코로나19에 대한 긍정적 평가와 정당 지지는 장기적 

이슈 소유 과정의 시작점이 될 수도 있다.
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Where Voters’ Party Identification Moved: Owning the 
COVID-19 Issue in the 2020 Korean Parliamentary Election

Jin Mi Song

Using panel data from before and after the outbreak of COVID-19, this paper examines 
how this disaster moved voters’ partisanship and affected their willingness to vote in the 
2020 Korean parliamentary election. The COVID-19 issue was pertinent to the election: 
Many voters responded in polls that they would consider the issue when they voted. This 
paper used empirical analysis to examine the parties’ pledges regarding COVID-19 and the 
voters’ political attitudes toward the disease and their evaluation of the government’s 
quarantine capacity regarding it.

The more positively voters evaluated the government’s response to COVID-19, the more 
likely they were to support the Democratic Party and the more willing they were to vote 
in the election for the Citizens’ Party. However, this tendency was conditioned by party 
identification as measured before the COVID-19 outbreak. The results show that independent 
voters were most affected by the government’s evaluation of COVID-19, whereas partisan 
voters were relatively less influenced by it. 

This study examined the effect of COVID-19 on the political attitudes of Korean voters 
by comparing and analyzing party support and voting intentions between December, just 
before the outbreak of COVID-19, and March-April, which was the first election period 
after the outbreak began.

Key words: COVID-19, Korean election, panel data, issue ownership, valence issue


