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연구논문

고등학생의 청소년활동 참여에 따른 잠재프로파일 

유형과 공동체의식 및 주관적 행복감의 차이*

1)2)3)

김영서** ‧ 홍세희*** 

본 연구는 고등학생의 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일을 도출하고, 이에 영향을 미치

는 요인을 분석하였다. 또한, 잠재프로파일별 주관적 행복감 및 공동체의식 수준의 차이를 살펴

보았다. 분석에는 한국방정환재단과 연세대학교 사회발전연구소가 공동 조사한 ‘한국 어린이ㆍ청

소년 행복지수연구’ 2019년도 데이터가 활용되었으며 연구대상은 총 2,798명의 고등학생이었다. 

잠재프로파일분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 우선, 청소년활동 참여의 잠재프로파일 수는 4

개로 나타났으며, 네 집단을 동아리 중심형, 종교 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형으로 명명하

였다. 둘째, 잠재프로파일을 결정하는 요인으로는 성별, 학년, 학교생활 성실도, 친구관계, 아버지 

직업 유무, 가정경제형편, 지역규모가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 성별이 

남성일 때 동아리 중심형보다 종교 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형에, 종교 중심형보다는 참여 

소극형에 속할 가능성이 높았다. 고학년일수록 활동 균형형과 참여 소극형보다는 동아리 중심형

에 소속될 승산이 높아졌다. 또한, 학교생활을 불성실하게 할수록 동아리 중심형보다는 활동 균

형형이나 참여 소극형에, 그리고 종교 중심형이나 활동 균형형보다는 참여 소극형에 속할 가능성

이 높았다. 친구관계가 양호하지 않은 학생은 동아리 중심형보다는 종교 중심형, 활동 균형형, 또

는 참여 소극형에 속할 승산이 높았다. 아버지의 직업이 있을 때 종교 중심형보다는 활동 균형형

에 속할 가능성이 높았지만, 어머니 직업 유무는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 가

정의 경제형편 수준이 낮을수록 동아리 중심형과 활동 균형형보다는 종교 중심형이나 참여 소극

형에 속할 가능성이 높아졌다. 지역규모는 클수록 동아리 중심형에 비해 활동 균형형에 소속될 

가능성이 높았다. 셋째, 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일별 주관적 행복감과 공동체의

식을 살펴본 결과, 종교 중심형, 동아리 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형 순으로 높은 수준의 주

관적 행복감과 공동체의식을 보고하였다. 본 연구는 청소년활동이 양적, 질적으로 가장 열악한 

집단인 고등학생에 주목하여 청소년활동 참여도와 이에 대한 영향요인 및 정서적 ‧ 사회적 특성과

의 관련성을 동시에 분석했다는 점에서 중요한 의의를 가진다. 청소년의 평균적인 참여도 분석에

서 나아가 개인차를 반영하였다는 점에서 방법론적으로도 의의가 있다.

주제어: 청소년활동, 공동체의식, 행복, 잠재프로파일분석
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

어린 시절에 겪었던 좋은 경험은 시간이 지나더라도 계속해서 인생 전반에 영향

을 미친다(Vaillant 2012). 특히 청소년기의 활동 경험은 성인으로서 요구되는 역량

을 기르고 이를 통해서 행복한 삶을 영위할 수 있게 돕는 데 영향을 준다고 할 수 

있다. 따라서 청소년활동은 청소년 시기에 직면하는 발달과업 수행과 역량 개발을 

목표로 하는 체험 중심의 교육적 행위로 볼 수 있으며(최창욱 외 2015), 오늘날 학

업 못지않게 중요한 부분으로 부각되고 있다. 대표적으로, 창의적 체험활동은 2011

년에 도입되어 2013년 이래로 전국의 초 ‧ 중 ‧ 고등학교에서 운영되고 있고, 2016년

부터는 자유학기제가 도입되어 전국의 중학생들에게 더욱 많은 체험활동의 기회를 

제공하고 있다. 과거에는 청소년활동이 학교 위주로 이루어져 왔지만, 최근에는 학

교뿐만 아니라 지역사회와 가정에서도 체험활동과 문화활동 등 청소년활동의 기회

가 증가하고 다양화되는 추세이다(임희진 외 2014).

청소년활동이 주목받고 있는 이유는 지적 능력 개발을 목표로 하는 이론교육에

서 더 나아가 실천을 통해 개인적 ‧ 사회적 역량을 기를 수 있기 때문이다(김현철 외 

2010). 구체적으로, 청소년활동은 학생 개개인이 자신에게 내재된 장점들을 발견함

으로써 긍정적인 자기인식과 자아존중감을 가지도록 돕고(김윤나 ‧ 박옥식 2009), 타

인과의 상호작용 속에서 다른 사람과 더불어 살아가는 데 필요한 사회적 기술과 실

제 학교생활 적응력을 향상시킨다(고관우 ‧ 남진열 2011; Kang et al. 2010). 또한, 

사회를 직접 경험할 기회가 비교적 적은 청소년에게 청소년활동은 자신이 속한 지

역사회에 관심을 갖고 그 구조와 운영원리를 이해하게 하며(박재숙 2011; 한은영 ‧
김미강 2013), 건강한 사회가 요구하는 시민성과 공동체의식 함양에도 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다(구지윤 ‧ 김유나 2016). 이러한 긍정적 효과가 밝혀

짐에 따라 학교는 청소년의 교내 ‧ 외 활동 참여를 지원하고 장려해왔다. 

그러나 고등학생의 경우에는 입시를 앞둔 상황에서 청소년활동에의 참여가 줄어

들 위험이 존재한다. 청소년활동의 참여율은 초 ‧ 중학생에 비해 고등학생 때 가장 
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낮았다(최창욱 외 2016). 입시경쟁으로 인한 학업 부담과 여가시간 부족으로 우리

나라 고등학생들의 청소년활동은 질적으로나 양적으로 다소 위축되어 있는 실정이

다(박진영 2007). 하지만 고등학생의 시기는 성인에게 필요한 생애 핵심역량을 기

르는 시기라는 점에서 ‘행함으로써 배우는 학습(learning by doing)’이 더욱 활성화

되어야 한다. 또한, 청소년활동을 많이 경험할수록 공동체의식이 증가하고(김선숙 ‧
안재진 2012; 한은영 ‧ 김미강 2013), 성인이 되어서도 생활 전반에 대해 느끼는 주

관적 행복감이 높아진다고 밝혀진 바 있다(이시연 2019). 한편, 이러한 청소년활동

의 효과를 일반화하는 데는 한계가 존재한다. 선행연구는 여러 청소년활동을 고려

하지 않고 봉사활동과 같은 특정 유형만을 중점적으로 다루었기 때문이다(김선숙 ‧
안재진 2012; 한은영 ‧ 김미강 2013). 다양한 청소년활동의 참여양상과 이와 관련된 

변인들을 동시에 종합적으로 살펴본 연구는 드물었다(김혜진 2014). 따라서 고등학

생들의 청소년활동 참여를 긍정적인 방향으로 변화시키기 위해서 현재 어떻게 다양

한 청소년활동에 참여하고 있는지에 주목하고, 그 참여양상이 어떤 요인과 관련되

어 있는지와 어떤 효과가 있는지를 구체적으로 파악할 필요가 있다. 

또한 방법론적 측면을 살펴볼 때 기존의 연구에서는 평균적인 참여도를 파악하

였고 기술통계와 다중회귀분석, 로지스틱회귀분석, ANOVA분석 등을 사용하였다

(고관우 ‧ 남진열 2011; 구지윤 ‧ 김유나 2016; 신인순 ‧ 전동일 2017). 이러한 분석방

법은 변수 중심적(variable-oriented) 접근으로서 변수 간 관계에 주목하여 현상을 

분석하고, 연구대상을 하나의 동질적 모집단에서 추출된 표본으로 전제한다(Wang & 

Wang 2012). 그러나 전통적인 분석방법은 쉽게 드러나지 않는 이질성을 간과하여 

편향된 추정치를 산출할 가능성이 존재한다(Duncan, Duncan, & Strycker 2011). 이

러한 단점을 보완하기 위해 본 연구는 눈에 보이지 않는 하위집단, 즉 잠재프로파

일(latent profile)을 탐색하고 사람 중심적(person-oriented) 접근을 기반으로 하는 

잠재프로파일분석을 수행하고자 한다.

따라서 본 연구의 목적은 고등학생의 청소년활동 유형을 도출하는 것이다. 이를 

위하여 잠재프로파일분석을 실시하여 청소년활동 참여양상에 따른 하위집단별로 

공통점과 차이점을 살펴보고, 예측변수의 영향력을 검증하고자 한다. 또한 청소년

활동 참여양상에 따른 결과로서 하위집단마다 주관적으로 지각하는 행복감, 공동체

의식 수준에 차이가 발생하는지 분석한다면 고등학생의 행복증진과 건전한 성장발

달을 돕기 위한 맞춤형 청소년활동 지원정책에 대해 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 



94  조사연구 22권 1호(2021년)

2. 연구문제

앞서 논의한 내용을 토대로 연구문제를 서술하면 다음과 같다.

연구문제 1. 고등학생의 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일은 몇 개로 

구분되며 각 집단의 특징은 어떠한가?

연구문제 2. 고등학생의 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일 분류에 영향

을 미치는 개인특성, 가정특성, 지역특성 요인은 무엇인가?

연구문제 3. 고등학생의 청소년활동 참여양상의 잠재프로파일별 주관적 행복감 

및 공동체의식 수준에 차이가 존재하는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년활동

청소년활동이란 청소년의 자발적인 참여의지에 의해서 발현되는 자율적 활동을 

가리킨다(김진호 2008). 한국청소년정책연구원(2004)에서는 활동의 목표에 주목하

여 청소년활동을 청소년 시기의 발달과업과 관련해서 성과를 거두고자 행하는 일련

의 중요한 행동으로 정의하고 있다. 권일남 외(2008)의 연구에서도 청소년활동을 

청소년 개인의 균형 있는 발달과 성장을 목적으로 하는 교육적인 활동으로 보았다. 

다수의 연구에서는 청소년활동의 범주와 개념의 실체를 단일하게 규정하기보다는 

활동의 특성이나 가치에 근거하여 청소년의 사회적응력을 향상시키고 삶의 가치를 

부여하는 차원에서 도움이 되는 여러 활동으로 포괄적인 정의를 내렸다(김윤나 ‧ 박
옥식 2009). 이처럼 청소년활동의 개념 및 유형에 대한 의견은 다양하게 제시되고 

있는 상황이지만(임희진 외 2014), 앞서 살펴본 청소년활동의 목표나 내용, 참여방

식을 종합해볼 때 청소년활동은 청소년 자신이 의지를 갖고 참여하는 자율적 활동

이며, 청소년 육성의 수단적 성격을 지니는 것으로 볼 수 있다. 

구체적으로 본 연구에서는 한국방정환재단과 연세대학교 사회발전연구소에서 정

의한 바에 따라 청소년활동을 크게 동아리 활동, 종교단체 활동, 자원봉사 활동, 시

민 모임/단체 활동, 팬덤 활동 등 다양한 형태의 교내 ‧ 외 활동으로 구분하고자 한
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다(연세대학교 사회발전연구소 2018). 이는 참여형태를 기준으로 교내 동아리활동으

로 참여, 교내-교외 연계활동으로 참여, 학교에서 단체로 참여, 종교활동으로 참여 

등 9개 항목을 개발하고, 청소년활동 참여에 관한 조사를 진행한 선행연구와 비슷

한 방식이다(임희진 ‧ 송병국 2014; 최창욱 외 2016). 국외연구로는 Menezes(2003)

가 청소년활동을 교내참여, 교외참여, 봉사활동, 시민적 참여로 구분하였고, 상위 

범주로 제시하여 다음과 같이 구체적인 참여활동을 각각 포함하였다. 교내참여는 

학생회 및 동아리 활동, 교외참여는 스포츠, 음악, 컴퓨터 등과 관련된 교외활동, 봉

사활동은 다양한 형태의 자원봉사, 그리고 시민적 참여는 종교/청소년단체, 환경/인

권단체 등으로 구성되었다. 연세대학교 사회발전연구소는 Menezes(2003)의 논의와 

유사하게 청소년활동을 사회집단 혹은 단체에 참여하거나 생활환경과 지역사회에 

자발적으로 참여하는 활동으로 정의하였고, 동아리 활동, 종교단체 활동, 자원봉사 

활동, 시민 모임/단체 활동, 팬덤 활동으로 유형화하였다(김경미 2020). 

이러한 활동은 공동체적인 형태로 운영된다는 특성을 지니고, 공동생활에 필요한 

기술과 태도를 학습하고 원만한 인간관계를 형성하며, 사회적응력을 높이는 것에서 

교육적 의의를 찾을 수 있다(임희진 외 2018). 또한 모두 비교과 활동으로서, 학교 

교육과정에 따라 의무적으로 진행된 것이 아니라 자기 주도적 참여를 바탕으로 진

행된 자발적 활동에 해당한다는 점이 중요한 특징이다(이용교 ‧ 이중섭 2010). 자원

봉사 활동 또한 학교에서 행하는 의무적 봉사활동을 제외한 개념이다. 허철수 ‧ 강옥

련(2010)에 따르면, 학생들은 자율적인 청소년활동에 참여하게 될 때 주위 친구들

이나 사회구성원이 겪는 문제를 예방하고 해결하는 데 적극적으로 참여할 기회를 

얻게 된다. 청소년활동 중 팬덤(fandom) 활동은 비교적 새롭게 등장한 개념으로, 청

소년들이 공동체를 이루어 서로 간에 좋아하는 연예인이나 운동선수 등에 대해 정

보를 공유하고 향유하는 활동을 의미한다(정득 외 2017). 최근에는 팬덤 활동을 일

부 광적인 청소년에게 일어나는 사회병리적 현상이나 일탈으로 파악하기보다는 청

소년들이 일상적으로 누릴 수 있는 대중문화의 한 부분으로 이해하는 추세이다(임

영식 2002; Brenner 2013). 따라서 본 연구에서는 팬덤 활동 또한 청소년활동에 포

함하여 폭넓은 분석을 수행하고자 한다.

2. 청소년활동 잠재프로파일 분류에 대한 영향요인 탐색

청소년활동에 영향을 미치는 요인으로는 크게 개인특성, 가정특성, 그리고 지역
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특성 요인이 있다. 우선 청소년활동과 관련된 개인의 특성으로는 성별, 학년, 학교

생활 성실도, 친구관계가 있다. 다수의 연구에서 성별은 청소년활동 참여도에 영향을 

주는 변인으로 밝혀졌다(문성호 외 2018; 박정희 ‧ 김민 2007; 이현주 ‧ 채유정 2014; 

전명순 ‧ 김태균 2014). 이현주 ‧ 채유정(2014)에 따르면, 여학생은 남학생보다 체험

활동 유형 수와 참여 시간이 많았다. 특히 여학생들은 봉사, 문화예술, 자기계발, 직

업체험에 참여한 비율이 높은 반면에 남학생들은 과학정보, 건강보건 활동에 참여

한 비율이 높았다. 중 ‧ 고등학생을 대상으로 한 문성호 외(2018)의 연구에서도 여학

생이 남학생보다 청소년활동에 더욱 많이 참여하는 것으로 밝혀졌다. 

또한 학년은 청소년활동과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려져 있다. 고등학생들

을 대상으로 학년과 청소년활동 간의 관계를 살펴본 연구는 청소년활동 중에서 동

아리 활동 위주로 이루어진 바 있다. 진영선 ‧ 조아미(2016)의 종단연구에 따르면, 

중학교 1학년부터 고등학교 2학년까지의 기간 동안 동아리 활동 참여수준은 거의 

두 배에 달할 정도로 증가하였다. 중학교 시절 동아리 활동 참여수준은 30%대였으

나 고등학교 진학 이후 70%대로 증가하는 양상을 보였다. 따라서 학년이 올라갈수

록 고등학교에서의 동아리 활동이 특히 활성화되고 있음을 보여주었다. 또한 청소

년활동의 결과에 관한 선행연구에서도 고등학교 학년에 따른 핵심역량 및 주관적 

행복감 등 기타 청소년활동 효과의 차이가 존재하였기에(김한솔 ‧ 장여옥 2019; 안

병환 ‧ 김창현 2006) 본 연구에서는 학년을 포함하여 분석을 진행하였다. 

학교생활 성실도와 관련해서는 학교생활에 성실하게 임하는 학생들이 청소년활동

에도 끈기 있고 진지하게 참여할 것으로 추측된 바 있다(전명순 ‧ 김태균 2014). 5요인 

성격 특성 중 성실성(conscientiousness)은 학업생활에 있어 가장 강력한 예측요인

으로 밝혀졌고(O'Connor & Paunonen 2007), 성실한 개인들은 높은 성취동기, 바람

직한 학습습관이나 행동을 나타낸다고 알려져 있다(Boekaerts 1996). 또래와의 원

만한 관계는 많은 시간을 학교에서 생활하는 우리나라 고등학생에게 있어 다양한 

청소년활동을 성공적으로 수행하는 것에도 유의한 영향을 미칠 것으로 예측된다. 

청소년기는 자기 자신을 둘러싼 환경과의 상호작용이 활발해짐에 따라 부모를 넘어 

주변 친구들과의 사회적 관계가 형성되는 시기이다(곽수란 2007; 박성준 ‧ 김주일 

2015). 이 시기에 원만한 또래관계를 형성하지 못하는 청소년은 외로움을 비롯하여 

여러 심리적 어려움을 겪으며, 타인과의 관계 형성에 필요한 사회적 기술을 발달시

키지 못하게 된다(Parker & Asher 1987). 그러므로 본 연구는 성별과 더불어 학교

에서의 학교생활 성실도와 교우관계가 청소년활동 참여양상에 어떠한 영향을 주는
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지 분석하고자 한다. 

가정특성 요인으로는 가정의 경제수준과 부모의 직업 유무가 청소년활동과 관련

이 깊은 것으로 설명되어 왔다. 한국청소년정책연구원에 따르면, 가정의 경제수준

이 높을수록 다양한 청소년활동에 참여하고, 더 적극적으로 참여하였으며, 관련된 

시설 이용률도 높았다(임희진 외 2014). 2018년에도 가정의 경제형편에 따른 참여

율 격차가 존재하여 경제수준이 ‘상’에 해당하는 학생의 청소년활동 참여율이 

97.9%로 가장 높았고, ‘중’에 속하는 학생은 96.8%, ‘하’는 95.3%였다(임희진 외 

2018). 부모의 직업 유무와 관련해서는 어머니가 전업주부인 경우에 더욱 다양한 

체험활동을 경험하고, 더 활발히 참여하는 것으로 나타났다(임희진 외 2014). 따라

서 가정특성 요인도 고등학생의 청소년활동 참여에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

지역특성 요인으로 지역규모는 청소년활동과 밀접한 관련이 있다. 일반적인 체험

에 있어 지역별로 환경 여건이 매우 상이하고, 청소년활동에 대한 인식도 다르므로 

지역적 특성에 따라 청소년활동 인프라 구축을 위한 차별화된 추진전략과 지원이 

필요하다(장현진 외 2014). 이 연구에서는 지역의 규모에 따라 체험 인프라 확충 모형

을 자립형(대도시, 자족 가능한 시 지역), 연계형(대도시 편입 및 인접한 시 ‧ 군 지역), 

지원형(농 ‧ 산 ‧ 어촌 소규모 시 ‧ 군 지역)으로 분류하였다. 특히 소규모 학교가 많은 

농 ‧ 산 ‧ 어촌 지역에 대해서는 인프라 확충이 더욱 요구되었다. 조민행 ‧ 전용배(2008)

의 연구에서는 청소년활동 활성화를 위하여 개인적 차원 이외에도 지역마다 청소년 

시설의 접근성과 이용가능성 등 구조적 차원의 특성이 뒷받침되어야 한다고 주장한 

바 있다. 따라서 지역특성 요인은 인프라 측면에서 청소년활동 참여에 영향을 줄 

것으로 예상할 수 있다. 

이를 바탕으로 본 연구에서는 개인특성, 가정특성, 지역특성을 변인군으로 설정

하고, 고등학생의 청소년활동 참여유형과 관련된 독립변수로 성별, 학년, 학교생활 

성실도, 친구 관계, 아버지 직업 유무, 어머니 직업 유무, 가정경제 형편, 그리고 지

역 규모를 상정하였다.

3. 청소년의 주관적 행복감 및 공동체의식

주관적 행복감이란 개인이 자신의 생활 속에서 경험하고 느끼는 정서적인 측면

의 안녕감을 뜻한다(Compton 2005). 인지적 이론에서는 행복을 개인이 삶을 긍정

적이고 낙관적으로 해석하고 평가하는 상태로 정의한다(김희정 2009). 기존의 연구
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에 따르면, 행복은 사람에게 많은 긍정적 효과를 미치는 것으로 널리 알려져 있다. 

행복한 사람들은 기본적으로 사건과 주변 환경에 대해 긍정적이고 적응적인 방식으

로 반응하기 때문에 자기조절능력과 대처능력이 뛰어나며(Fredrickson et al. 2003), 

우울이나 자살 등의 병리적인 증상을 보일 가능성이 낮다(Lyubomirsky 2001). 

따라서 행복을 추구하는 것은 개인적, 사회적 측면에서 삶의 질 향상을 위해 필

수적이다. 특히 고등학생 때에는 자아정체감과 자아존중감 등 자아와 관련된 기초

역량이 발달하여 이후 성인으로서의 행복한 삶을 영위하는 데 영향을 미치는 것으

로 알려져 있기 때문에(권일남 외 2014) 학교와 사회에서 고등학생들의 행복감에 

더욱 주목하고 있다. 이에 따라 행복감에 영향을 미치는 요인들이 활발히 연구되고 

있는데 청소년기의 다양한 활동 및 경험이 주관적 행복감과 밀접하게 관련된 것으

로 밝혀졌다(이시연 2019). 몇몇 실증연구에서 학교와 사회활동에의 참여수준이 청

소년들의 행복감에 영향을 준다고 보고하였다(이홍직 2016; 진은설 2013). 

공동체의식이란 한 사회의 구성원으로서 공동체에 정서적 유대감과 연대감, 소속

감을 느끼고 상호 호혜적인 태도를 형성하는 것을 의미한다(Reich 2010). 상호의존

의 덕목은 현대사회의 물질만능주의, 이기주의, 집단적 가치의 결핍 등으로 인한 다

양한 사회문제를 함께 극복해나가는 데 기여한다(박호성 2009). 이러한 이유로 공

동체의식은 건강한 사회가 요구하는 자질인 시민역량의 필수적 요소로 꼽히고, 사

회화 과정에서 가치관과 정체성이 확립되는 시기인 청소년기에 더욱 강조되고 있다

(Erikson 1968). 청소년기에 학생 자신이 속한 학교 및 사회 구성원과 상호작용하는 

기회를 가지고 사회에 대한 다양한 관점을 접한다면, 지역사회를 유지하고 발전시

킬 수 있는 시민으로 성장하여 조화롭게 살아갈 수 있다(Larson 2000). 2015 개정 

교육과정 총론에서 공동체역량이 핵심역량 중 하나로 제시되었는데(교육부 2015) 

여러 청소년활동과 공동체의식의 관련성을 살펴봄으로써 공동체의식을 함양시키기 

위한 실천적 개입방안을 모색할 필요가 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 고등학생의 교내 ‧ 외 동아리 활동, 종교단체 활동, 자원봉사 활동, 시민 
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모임/단체 활동, 팬덤 활동을 관찰변수로 설정하여 잠재프로파일을 분류하고, 이와 

관련된 영향요인으로 개인특성, 가정특성, 지역특성 변수들을 투입하였다. 더 나아

가 도출된 잠재프로파일별로 주관적 행복감과 공동체의식의 수준에 차이가 있는지 

알아보았다. 연구모형은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형

2. 연구대상

본 연구는 한국방정환재단의 후원으로 연세대학교 사회발전연구소에서 실시한 

한국 어린이-청소년 행복지수연구 2019년도 자료를 활용하였다. 이 행복지수 자료

는 유니세프 행복지수를 모델로 삼아 한국의 어린이와 청소년의 행복지수를 측정함

으로써 OECD 국가 간 횡단 비교를 가능하게 하고, 시간의 흐름에 따른 행복지수

의 변화 추세를 파악할 수 있게끔 다양한 자료를 제공할 것을 목적으로 한다. 2009

년부터 2019년까지 제주도를 제외한 전국의 초등학교 4학년부터 고등학교 3학년까

지의 학생들을 대상으로 횡단조사(cross-sectional survey)가 실시되었다(염유식ㆍ김

경미 2018). 표본은 시도교육청의 2018년 교육기본통계 자료에 기초하여 학급을 표
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집단위로 하여 교급별, 권역별, 지역규모별, 성별을 고려하여 크기비례확률추출 방

식으로 추출하였다. 자료수집 방식으로는 무작위로 추출된 각 학교에 설문지를 발

송하여 조사를 진행하는 방식이 활용되었다. 본 연구에서는 전체 고등학생 중에서 

결측치를 제외하지 않고, 총 2,798명을 분석대상으로 하였다. 분석대상의 일반적 특

성은 <표 1>과 같다. 

구분 빈도(명) 백분율(%)

거주지역

수도권(서울, 경기, 인천) 1,262 45.1

강원도 114  4.1

충청권(대전, 충남, 충북) 374 13.4

영남권(부산, 대구, 경남, 경북) 718 25.6

호남권(광주, 전남, 전북) 330 11.8

성별
여성 1,385 49.5

남성 1,413 50.5

학년

1학년 829 29.6

2학년 915 32.7

3학년 1,054 37.6

<표 1> 분석대상의 일반적 특성(N=2,798)

3. 측정도구

본 연구는 고등학생의 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일을 분류하고, 이

에 대한 영향요인의 효과와 잠재프로파일별 주관적 행복감과 공동체의식 수준의 차

이를 살펴보았다. 연구에 사용된 변수의 내용과 척도는 <표 2>에 제시되었다. 

우선 잠재프로파일 분류에는 각각의 청소년활동 변수가 5점 척도로 조사되어 활

용되었다. 5개의 청소년활동 변수는 고등학생이 지난 1년간 참여하였던 교내 ‧ 외 동

아리 활동, 종교단체 활동, 자원봉사 활동, 시민 모임/단체 활동, 팬덤 활동의 참여

정도로 구성되었다. 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인으로는 성별, 학년, 학

교생활 성실도, 친구관계, 아버지 직업 유무, 어머니 직업 유무, 가정경제형편, 지역

규모가 활용되었다. 개인특성 변수인 성별은 1=남성, 0=여성으로 더미변수화하였
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고, 학년은 1=1학년, 2=2학년, 3=3학년으로 측정되었다. 학교생활 성실도는 4점 리

커트 척도로 조사된 3개 문항들의 평균값을 계산하였다. 문항은 ‘나는 몸이 조금 아

프거나, 학교에 등교하지 않을 수 있는 핑계가 있을 때에도 매일 학교에 가려고 노

력한다’, ‘나는 학교 숙제나 시험을 위해, 좋아하지 않는 과목까지 포함하여 최선을 

다한다’, ‘시간이 많이 걸리는 숙제까지 포함하여, 나는 모든 숙제를 위해 최대한 

시간을 들여 최선을 다한다’로 구성되었다. 이들 문항의 신뢰도(Cronbach’s alpha)

는 .71이었다. 친구관계는 5점 리커트 척도로 측정된 8개 문항이었고, ‘친구들에게 

내 문제를 얘기할 때 부끄럽거나 어리석게 여겨진다’, ‘현재의 친구들이 아닌 다른 

친구들이었으면 좋겠다’, ‘친구들과 함께 있을 때에도 외로움을 느낀다’ 등 1번부터 

5번 문항들에 대해서는 역코딩한 후 평균값을 사용하였다. 즉, 점수가 높을수록 친

구관계가 양호함을 의미하도록 처리하였다. 문항 간 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 

.70으로 나타났다. 가정특성 변수로서 부모의 직업 유무는 주부 또는 무직인 경우를 

0으로 코딩하여 1=직업 있음, 0=직업없음으로 처리하였다. 가정경제형편은 학생이 

주관적으로 생각하는 금전적인 측면에서의 가정형편을 조사하는 단일문항으로, 설

문지에서 ‘상의 상, 상의 하, 중의 상, 중의 하, 하의 상, 하의 하’로 구분되었다. 본 

연구에서는 변수 분포를 고려하여 ‘상의 상’과 ‘상의 하’를 ‘상’으로, ‘하의 상’과 

‘하의 하’를 ‘하’로 묶어서 총 네 개의 범주로 구성되도록 처리하였다(이상직 외 

2016). 마지막으로 지역특성에 속하는 지역규모는 1=대도시, 2=중소도시, 3=도서벽

지 및 읍 ‧ 면지역으로 측정되었으나, 점수가 높을수록 지역의 규모가 크다는 것을 

나타내도록 역코딩하였다. 

마지막으로 잠재프로파일별 결과변수(distal outcome)로서 주관적 행복감과 공동

체의식을 활용하였다. 주관적 행복감은 5점 척도로 구성된 단일문항이었다. ‘5=모

르겠다’에 응답한 학생은 전무하였기에 중립적 응답항목의 처리 없이 점수가 증가

함에 따라 행복하다고 느끼는 정도가 높아지도록 코딩할 수 있었다. 공동체의식은 

5점 척도로 구성된 4개 문항의 평균값을 사용하였다. 문항은 ‘주변에 어려움에 처

해 있는 친구가 있다면 적극적으로 도울 수 있다’, ‘공휴일에 쉬지 못하더라도 복지

기관에서 자원봉사 활동을 할 수 있다’, ‘우리나라보다 경제적으로 어려운 나라를 

돕기 위해 기부금을 낼 수 있다’, ‘지구를 보호하기 위해 물자절약, 쓰레기 분리수거, 

재활용 등에 적극적으로 참여할 수 있다’로 구성되었다. 문항 간 신뢰도(Cronbach’s 

alpha)는 .78으로 양호하게 나타났다.
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구분 변수명 변수 내용

청소년
활동

교내 ‧ 외 
동아리 활동

지난 1년간 의무적인 CA활동을 제외한 
교내 ‧ 외 동아리 활동에 참여한 정도
(1=전혀 참여하지 않았다, 2=참여하지 않은 편이다, 
3=보통이다, 4=참여한 편이다, 5=자주 참여했다)

종교단체 활동
지난 1년간 종교단체 활동에 참여한 정도
(1=전혀 참여하지 않았다, 2=참여하지 않은 편이다, 
3=보통이다, 4=참여한 편이다, 5=자주 참여했다)

자원봉사 활동

지난 1년간 학교에서 행하는 의무 봉사활동을 제외하고 
자원봉사 활동에 참여한 정도
(1=전혀 참여하지 않았다, 2=참여하지 않은 편이다, 
3=보통이다, 4=참여한 편이다, 5=자주 참여했다)

시민 모임/
단체 활동

지난 1년간 환경, 인권단체 등 시민 모임/단체에 참여한 정도
(1=전혀 참여하지 않았다, 2=참여하지 않은 편이다, 
3=보통이다, 4=참여한 편이다, 5=자주 참여했다)

팬덤 활동

지난 1년간 연예인, 운동선수 등과 관련된 
팬덤 활동에 참여한 정도
(1=전혀 참여하지 않았다, 2=참여하지 않은 편이다, 
3=보통이다, 4=참여한 편이다, 5=자주 참여했다)

결정
요인

개인
변수

성별 0=여성, 1=남성 

학년 1=1학년, 2=2학년, 3=3학년

학교생활 
성실도

학교생활 성실도에 관한 3개 문항의 평균
(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않은 편이다, 
3=그런 편이다, 4=항상 그런 편이다)

친구 관계
친한 친구들과의 관계에 관한 8개 문항의 평균
(1=전혀 그렇지 않다, 2=별로 그렇지 않다, 
3=보통이다, 4=조금 그렇다, 5=매우 그렇다)

가정
변수

아버지 직업 유무 0=없음, 1=있음

어머니 직업 유무 0=없음, 1=있음

가정경제 형편
학생 자신이 주관적으로 생각하는 
가정의 금전적인 생활 형편 수준 
(1=하, 2=중의 하, 3=중의 상, 4=상)

지역
변수

지역규모 1=도서벽지 및 읍 ‧ 면지역, 2=중소도시, 3=대도시

결과
변수

주관적 행복감
여러 가지 면에서 볼 때 평소 행복하다고 느끼는 정도 
(1=전혀 행복하지 않다, 2=별로 행복하지 않은 편이다, 
3=대체로 행복한 편이다, 4=매우 행복하다, 5=모르겠다)

공동체의식
공동체의식에 관한 4개 문항의 평균 
(1=전혀 그렇지 않다, 2=별로 그렇지 않다, 3=보통이다, 
4=조금 그렇다, 5=매우 그렇다)

<표 2> 분석에 사용된 변수
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4. 분석방법

본 연구에서는 고등학생의 청소년활동 참여유형을 분류하기 위해 잠재프로파일

분석을 실시하였고, 분석에 있어서 Mplus 8 프로그램을 사용하였다. 잠재프로파일

분석은 잠재계층분석의 한 종류로서 유사한 특징을 가진 사람들을 여러 하위집단으

로 분류하는 통계기법이다. 종속변수가 이분형 문항으로 구성될 때 잠재계층분석을 

사용하고, 연속형 문항일 때 잠재프로파일분석을 사용한다(Schmiege et al. 2012). 

따라서 잠재프로파일분석은 연속형 변수의 다변량 분포를 기반으로 응답패턴의 유

사성에 따라 개인들을 보이지 않는 하위계층으로 분류한다(Collins & Lanza 2010). 

잠재프로파일의 수를 결정할 때에는 잠재집단의 수를 늘려가며 자료에 가장 부

합하는 최종모형을 선택한다. 이는 분류의 질, 정보지수, 모형비교 검증을 기준으로 

모형을 비교함으로써 간접적으로 이루어진다. 우선 분류의 질을 의미하는 엔트로피

(entropy)를 이용하였다. 엔트로피는 아래와 같이 계산된다(Dias & Vermunt 2006).

    







   ln

(1)

추정식에서 는 집단 k에 속할 개인 i의 사후확률을 의미하며 N은 표본크기, K는 

잠재프로파일의 수를 뜻한다. 엔트로피는 하나의 잠재프로파일에 속할 확률을 나타

내는 값으로 범위는 0에서 1 사이이며, 하나의 잠재프로파일에 속할 확률이 1에 가

깝고 다른 잠재프로파일에 속할 확률이 0에 가까울수록 그 값이 증가한다(Clark & 

Muthén 2009). 즉, 1에 가까운 값은 높은 분류 정확성을 나타내고, 0에 가까운 값

은 정확성의 부족을 의미한다. 일반적으로 엔트로피는 0.8 이상일 때 적절하다고 볼 

수 있다(Muthén 2004).

다음으로 정보지수인 AIC(Akaike Information Criterion), BIC(Baysian Information 

Criterion), SABIC(Sample-size Adjusted BIC)를 사용하여 어떠한 모형이 적합한지 

비교할 수 있다. 정보지수의 공식은 아래와 같다. ln(L)은 로그 우도값(log likelihood), 

는 추정모수의 수, 은 표본크기를 의미한다. SABIC는 BIC식에서  대신 *=

(+2)/24를 대입하여 계산한다. 모형비교 시 작은 정보지수 값을 가진 모형을 선택

하는 것이 바람직하다(Akaike 1974; Schwartz 1978; Sclove 1987). 
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  ln    (2)

  ln   ln  (3)

마지막 기준으로는 조정된  차이검증(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio 

Test: LMR LRT)과 모수적 부트스트랩 우도비 검증(Parametric Bootstrap Likelihood 

Ratio Test: BLRT)을 사용하였다(Lo et al. 2001; McLachlan & Peel 2000). 이러한 

모형 간 차이검증은 잠재프로파일의 수가 개인 모형을 평가할 때 잠재프로파일이 

(-1)개인 모형과 비교하여  차이를 검증하는 방법이다. 검증에서의 값이 유의

하다면 개 잠재프로파일 모형을 채택하고, 유의하지 않다면 (-1)개 잠재프로파일 

모형을 선택한다. 

잠재프로파일을 분류한 후 관련 변인들의 영향력을 검증하는 데는 3단계 접근법

(3-step approach)을 사용하였다(홍세희 2020). 그동안 사용되어 온 1단계 접근법은 

잠재 공변량의 수가 많을 경우 비현실적일 수 있고, 공변량 유무에 관계없이 잠재프

로파일의 수를 정한다는 한계점이 있다(Vermunt 2010). 이를 보완하여 Asparouhov 

& Muthén(2014)의 연구에서 제안한 3단계 접근법은 잠재프로파일 변수와 영향요

인 간의 관계를 독립적으로 평가하는 방법이다. 

3단계 중 1단계는 잠재프로파일 구분을 위한 지표변수(indicator)만 투입된 기본

모형을 평가하고, 2단계에서는 이전 단계에서 도출된 사후확률분포를 활용하여 각 

개인이 속할 잠재프로파일을 추정한다. 3단계에서는 분류 오류를 고려한 상태에서 

잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 독립변수 혹은 종속변수의 효과를 검증한다. 

연구문제 2에 해당하는 독립변수 영향력을 살펴보기 위해 다항로짓분석(Multinomial 

Logistic Regression)을 실시하였고, 산출된 다항로짓계수를 통해 공변인과 잠재프

로파일 간 관련성을 살펴보았다. 또한 연구문제 3에 해당하는 잠재프로파일별 최종

결과변수의 차이를 검증하기 위하여 DU3STEP 보조변수(auxiliary)를 활용하였다. 

DU3STEP은 결과변수를 모형에 포함하였을 때 기존 잠재프로파일 분류가 변하지 

않도록 고정하고, 잠재프로파일별 결과변수의 차이를 카이제곱 검증을 통하여 확인

하는 분석방법이다(Asparouhov & Muthén 2014). 
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Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관관계 분석

본 연구에서 사용한 변수들의 기술통계치는 <표 3>과 같다. 청소년활동 변수를 

살펴보면, 교내 ‧ 외 동아리 활동, 자원봉사 활동, 팬덤 활동, 종교단체 활동, 시민 모

임/단체 활동 순으로 평균이 높았다. 개인변수 중 성별의 평균은 0.51로 남녀가 거

의 같은 비율로 구성되어 있음을 보여준다. 가정변수 중에서 아버지 직업 유무에 

대한 평균은 0.96으로 다소 높았던 반면, 어머니 직업 유무의 평균은 0.65로 비교적 

낮은 값을 보였다. 이를 통해 아버지보다 어머니가 무직이거나 전업주부인 경우가 

많음을 알 수 있다. 마지막으로 결과변수인 주관적 행복감의 평균은 2.98였고, 공동

체의식의 평균은 3.61로 나타났다.

구분 변수명(척도) 평균 표준편차 최솟값 최댓값 N

청소년
활동

교내외 동아리 활동(5점 척도) 3.49 1.37 1.00 5.00 2,796

종교단체 활동(5점 척도) 1.89 1.33 1.00 5.00 2,797

자원봉사 활동(5점 척도) 2.97 1.30 1.00 5.00 2,796

시민 모임/단체 활동(5점 척도) 1.67 0.97 1.00 5.00 2,797

팬덤 활동(5점 척도) 1.90 1.30 1.00 5.00 2,796

결정
요인

개인
변수

성별(1=남성) 0.51 0.50 0.00 1.00 2,798

학년(3점 척도) 2.08 0.82 1.00 3.00 2,797

학교생활 성실도(4점 척도) 3.05 0.65 1.00 4.00 2,774

친구 관계(5점 척도) 3.93 0.61 1.50 5.00 2,637

가정
변수

아버지 직업 유무(1=있음) 0.96 0.19 0.00 1.00 2,633

어머니 직업 유무(1=있음) 0.65 0.48 0.00 1.00 2,633

가정경제 형편(4점 척도) 2.64 0.80 1.00 4.00 2,670

지역
변수

지역 규모(3점 척도) 2.33 0.65 1.00 3.00 2,798

결과
변수

주관적 행복감(5점 척도) 2.98 0.67 1.00 4.00 2,554

공동체 의식(5점 척도) 3.61 0.85 1.00 5.00 2,796

<표 3> 분석변수 기술통계



<표 4> 분석변수 상관분석
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분석변수에 대한 상관분석 결과는 <표 4>에 제시되었다. 시각적 편의를 위하여 

0.05 수준에서 유의한 상관은 굵게 표시하였다. 청소년활동 중 교내 ‧ 외 동아리 활

동과 자원봉사 활동이 가장 높은 상관을 보였다. 자원봉사 활동과 공동체의식은 비

교적 높은 정적 상관을 보였고, 학교생활 성실도와 공동체의식 또한 정적 관계에 

있었다. 성별(1=남성)과 팬덤 활동은 유의한 부적 상관을 보였다. 

2. 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일 분석

1) 잠재프로파일의 수 결정

청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일 수를 정하기 위해 프로파일의 수를 늘

려가며 정보지수와 모형비교 검증, 엔트로피를 살펴본 결과는 <표 5>에 제시하였다. 

분류 기준
잠재프로파일 수

2개 3개 4개 5개

정보지수

AIC 43720.015 42413.704 41715.548 41585.560

BIC 43814.990 42544.295 41881.754 41787.382

SABIC 43764.152 42474.393 41792.789 41679.352

모형비교 검증
LMR LRT 0.0000 0.0000 0.0000 0.0017

BLRT 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

분류의 질 Entropy 0.9640 0.9650 0.8870 0.9410

분류율

집단 1 .73 .62 .41 .58

집단 2 .27 .22 .15 .11

집단 3 .15 .22 .20

집단 4 .22 .07

집단 5 .04

<표 5> 잠재프로파일모형의 적합도 지수

주: LMR LRT와 BLRT는 값을 제시하였음.

첫째, 정보지수에 있어서는 작은 AIC, BIC, SABIC 값을 가진 모형이 선호되는

데 잠재프로파일의 수가 늘어날수록 AIC, BIC, SABIC 값이 감소하는 것으로 나타

났다. 이러한 경우에는 요인분석 수행 시 스크리 도표(scree plot)의 기울기가 완만

해지는 구간에서 요인의 수를 정하는 방식과 유사하게 잠재프로파일의 수를 결정할 
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수 있다(노언경ㆍ홍세희 2012; Nylund, Asparouhov, & Muthén 2007). 정보지수의 

변화를 나타낸 <그림 2>을 보면, 잠재프로파일의 수가 늘어날수록 세 가지 지수가 

모두 큰 폭으로 감소하다가 잠재프로파일이 4개에서 5개로 증가하는 구간에서 그 

감소폭이 눈에 띄게 둔화되어 팔꿈치형(elbow) 그래프를 보이는 것을 확인할 수 있

으므로(Nylund et al. 2007) 잠재프로파일의 수가 4개인 모형이 가장 적절하다. 

<그림 2> 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수의 변화

둘째, 모형비교 검증인 LMR LRT와 BLRT에서 값이 유의하면 (-1)개 잠재프

로파일 모형을 기각하고, 개 잠재프로파일 모형을 지지할 수 있다. LMR LRT와 

BLRT는 모두 잠재프로파일의 수가 2개부터 5개일 때까지 값이 5% 유의수준에서 

유의하게 나타났다. 모든 모형에서 값이 지속적으로 유의하게 나타나 어떤 하나의 

모형을 채택하기 어려웠으므로 모형비교 검증은 최종모형 선택에 있어 유용하지 않

았다.

셋째, 분류의 질을 나타내는 엔트로피(entropy) 값은 1에 가까울수록 완벽한 분류

를 의미하는데 잠재프로파일의 수가 2개일 때부터 엔트로피 값이 계속 0.8 이상으

로 양호하였다. 엔트로피는 일반적으로 0.8 이상이면 분류의 정확도가 높다고 보며, 

모형선택의 주요 기준으로 많이 사용되지는 않는다(Collins & Lanza 2010). <표 5>
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에서는 엔트로피가 모든 잠재프로파일 모형에서 나쁘지 않은 값을 보였기 때문에 앞

서 살펴본 정보지수 등 다른 기준을 중점적으로 살펴보는 것이 바람직하다. 

결과적으로 정보지수, 모형비교 검증, 분류의 질을 모두 고려하였을 때 잠재프로

파일을 4개로 분류하는 것이 가장 적합하였다. 모형비교 검증인 LMR LRT와 BLRT, 

그리고 엔트로피를 토대로 명확한 결론을 도출하기 어려웠지만, 가장 중요한 기준

인 정보지수에서는 잠재프로파일이 4개일 때 세 가지 지수가 변화하는 기울기 폭이 

완만해지는 것으로 나타나 의미있는 결과를 보였다. Nylund et al.(2007)의 시뮬레

이션 연구에 따르면, 엔트로피보다 정보지수인 AIC와 BIC를 비교하면서 잠재프로

파일의 수를 결정하는 것이 적절하고, AIC와 BIC의 결과가 다르게 나타나는 경우

에는 AIC보다 BIC를 기준으로 최종모형을 결정하는 것이 바람직하다. 본 연구에서

는 AIC와 BIC 모두 비슷한 양상을 보여 큰 문제가 없어 보인다. 다만, 최적의 잠재

프로파일 수를 결정할 때 적합도 지수만을 이용하는 것은 한계가 있을 수 있으므로 

계층별 사례 수의 비율과 해석가능성 또한 고려하였다. <표 5>에서 잠재프로파일이 

5개인 경우 가장 적은 수의 잠재프로파일의 비율이 5% 미만인 4%로 낮게 나타났

다(Jung & Wickrama 2008). 해석적인 측면에서도 5개 프로파일보다는 4개 프로파

일이 모두 잘 구분되었기 때문에 여러 기준을 종합적으로 고려하여 잠재프로파일의 

수가 4개인 모형을 최종모형으로 선택하였다.

마지막으로 사후계층 소속확률을 통해 분류의 질을 점검할 수 있었다. 일반적으

로 사후계층 소속확률이 0.7 이상일 때 비교적 정확한 분류가 이루어졌다고 할 수 

있다(Nagin 2005). <표 6>에 제시된 행렬의 대각선을 살펴보면, 집단 1은 94.0%, 

집단 2는 100%, 집단 3은 89.8%, 집단 4은 93.3%로 나타났다. 계층분류 확률이 모

두 0.9나 1에 가까운 값을 보이므로 계층분류가 정확히 이루어졌음을 알 수 있다.

집단 1 집단 2 집단 3 집단 4

집단 1에 속할 확률 0.940 0.000 0.060 0.000

집단 2에 속할 확률 0.000 1.000 0.000 0.000

집단 3에 속할 확률 0.098 0.000 0.898 0.004

집단 4에 속할 확률 0.046 0.000 0.021 0.933

<표 6> 평균 사후확률표
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2) 잠재프로파일의 형태

각 잠재프로파일별로 어떠한 특징이 있는지 분석한 결과는 <표 7>과 <그림 3>

에 제시하였다. <표 7>은 고등학생의 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일별 

지표의 계수(평균)와 표준오차를 나타낸다. 모든 계수는 유의확률 0.01 수준에서 유

의하게 나타났다. 

변수

동아리 중심형 종교 중심형 활동 균형형 참여 소극형

계수
표준
오차

계수
표준
오차

계수
표준
오차

계수
표준
오차

교내 ‧ 외 동아리 활동 4.263 0.032 3.884 0.061 3.503 0.048 1.743 0.051

종교단체 활동 1.026 0.006 4.561 0.024 2.527 0.027 1.043 0.011

자원봉사 활동 3.277 0.046 3.260 0.060 3.111 0.043 2.019 0.064

시민 모임/단체 활동 1.567 0.030 1.977 0.057 2.156 0.040 1.158 0.020

팬덤 활동 1.882 0.042 2.116 0.068 2.164 0.052 1.513 0.051

비율 41.3% 15.4% 21.7% 21.6%

<표 7> 잠재프로파일별 변수들의 계수와 표준오차

고등학생의 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일 형태는 <그림 3>과 같다. 

계수 값을 고려하여 4개의 잠재프로파일을 동아리 중심형, 종교 중심형, 활동 균형

형, 참여 소극형으로 명명하였다. 첫 번째 잠재프로파일의 경우, 학생들이 주로 교

내 ‧ 외 동아리 활동에 전념하고 나머지 활동 중에서는 자원봉사 활동에 활발히 참

여하고 있었다. 고등학생 중 41.3%가 동아리 중심형에 속하여 네 집단 중에서 가장 

높은 비율을 차지하였다. 두 번째 잠재프로파일은 다른 프로파일과 비교하였을 때 

종교단체 활동을 가장 적극적으로 하고 있어 ‘종교 중심형’이라고 이름 지었다. 이 

집단은 종교단체 활동 다음으로는 교내 ‧ 외 동아리 활동과 봉사 활동을 비교적 활

발히 하고 있었다. 또한, 종교 중심형은 동아리 중심형과 비교하였을 때 시민 모임/

단체 활동과 팬덤 활동에 대한 참여도가 더욱 높았다. 전체의 15.4%가 종교 중심형

에 속하였다. 세 번째 잠재프로파일은 동아리 활동과 자원봉사 활동을 기본적인 수

준으로 하고, 다른 집단에 비해 시민 모임/단체 활동과 팬덤 활동 참여가 약간 높았

다. 따라서 기존에 많은 학생들이 참여하는 동아리, 봉사 활동과 더불어 다른 활동
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도 균형 있게 참여하고 있다고 보고 ‘활동 균형형’으로 명명하였다. 활동 균형형에

는 21.7%의 학생이 속하였다. 마지막으로 네 번째 잠재프로파일은 활동 균형형과 

전반적으로 유사한 경향을 보였으나 모든 영역에서 더 낮은 수준의 참여도를 나타

내고 교내 ‧ 외 동아리 활동과 자원봉사 활동만 약간 하였다. 청소년활동에 대한 참

여가 저조하여 앞으로 학교나 사회의 청소년활동 지원정책의 대상이 되어야 하는 

이 잠재프로파일을 ‘참여 소극형’이라고 명명하였다. 참여 소극형은 전체의 21.6%

를 차지하였다.

<그림 3> 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일 형태

3) 청소년활동 참여유형에 대한 영향요인 검증

잠재프로파일과 예측변수 간의 연관성을 살펴보기 위해 4개의 잠재프로파일이 

도출된 모형에 독립변수를 포함하였다. 각 집단을 준거집단으로 설정하여 나머지 

집단과 비교하는 방식으로, 잠재프로파일 분류에 대한 변수의 영향력을 분석한 결

과는 <표 8>과 같다.
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변수 
영역

변수

준거집단: 
동아리 중심형

준거집단: 
종교 중심형

준거집단: 
활동 균형형

종교 
중심형

활동 
균형형

참여 
소극형

활동 
균형형

참여 
소극형

참여 
소극형

계수
(표준오차) 

계수
(표준오차) 

계수
(표준오차) 

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

개인
변수

성별
 0.292*

(0.129)
  0.452***

(0.124)
  0.641***

(0.146)
0.160

(0.146)
0.349*

(0.157)
0.189

(0.153)

학년
-0.154*

(0.082)
-0.161*

(0.075)
-0.178*

(0.089)
-0.007*

(0.092)
-0.024*

(0.099)
-0.017
(0.093)

학교생활 
성실도

-0.176*

(0.105)
 -0.306**

(0.101)
 -0.748***

(0.120)
-0.130*

(0.116)
-0.572**

(0.125)
 -0.442***

(0.121)

친구 관계
-0.247*

(0.108)
 -0.292**

(0.106)
 -0.426***

(0.121)
-0.045*

(0.121)
-0.179*

(0.128)
-0.134*

(0.125)

가정
변수

아버지 
직업 유무

-0.412*

(0.300)
0.853

(0.481)
0.000

(0.389)
1.265*

(0.493)
0.412

(0.380)
-0.853*

(0.527)

어머니 
직업 유무

-0.208*

(0.133)
-0.026*

(0.131)
-0.039*

(0.151)
0.182

(0.151)
0.169

(0.160)
-0.013*

(0.158)

가정경제 
형편

 -0.228**

(0.084)
0.067

(0.085)
-0.203*

(0.093)
 0.296**

(0.098)
0.025

(0.098)
-0.271**

(0.099)

지역
변수

지역 규모
0.113

(0.098)
 0.261**

(0.096)
0.103

(0.108)
0.149

(0.113)
0.025

(0.098)
-0.158
(0.115)

<표 8> 청소년활동 참여양상에 따른 잠재프로파일 영향요인 검증

*   , **   , ***   .

잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 변수를 살펴보면, 우선 개인특성 변수인 성

별이 동아리 중심형과 기타 집단 간 비교와 종교 중심형과 참여 소극형 간 비교에

서 유의한 요인으로 나타났다. 동아리 중심형을 준거집단으로 설정한 경우, 성별이 

남성일 때 동아리 중심형보다 종교 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형에, 종교 중심

형보다는 참여 소극형에 속할 가능성이 높았다. 따라서 남학생의 경우 여학생보다 

동아리 중심형이 될 가능성이 낮았고, 청소년활동에 대해 낮은 참여를 보일 가능성

이 높았다. 학년의 경우 저학년일수록 동아리 중심형에 비해 활동 균형형이나 참여 

소극형에 소속될 가능성이 높았다. 즉, 고학년인 학생들이 두 집단보다는 동아리 중

심형에 속할 확률이 높다. 학교생활 성실도는 동아리 중심형과 활동 균형형 간 비

교, 동아리 중심형과 참여 소극형 간 비교, 종교 중심형과 참여 소극형 간 비교, 그

리고 활동 균형형과 참여 소극형 간 비교에서 유의하였다. 즉, 학교생활을 불성실하
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게 할수록 동아리 중심형보다는 활동 균형형이나 참여 소극형에, 종교 중심형이나 

활동 균형형보다는 참여 소극형에 속할 가능성이 높았다. 또한 친구관계는 동아리 

중심형과 기타 집단 간 비교에서 유의하게 나타났다. 친구관계가 양호하지 않은 학

생은 동아리 중심형보다는 종교 중심형, 활동 균형형, 또는 참여 소극형에 속할 승

산이 높았다. 

가정특성 변수 중에서는 아버지 직업 유무와 가정경제형편이 집단 간 비교에서 

유의하게 나타났다. 아버지 직업 유무는 종교 중심형과 활동 균형형 간 비교에서 

유의하였다. 즉, 아버지의 직업이 있을 때 종교 중심형보다는 활동 균형형에 속할 

가능성이 높았다. 가정경제형편은 동아리 중심형과 종교 중심형 간 비교, 동아리 중

심형과 참여 소극형 간 비교, 종교 중심형과 활동 균형형 간 비교, 그리고 활동 균형

형과 참여 소극형 간 비교에서 유의하였다. 즉, 가정의 경제형편 수준이 낮을수록 동

아리 중심형보다 종교 중심형 또는 참여 소극형에, 그리고 활동 균형형보다는 종교 

중심형이나 참여 소극형에 속할 가능성이 높았다. 지역특성 변수인 지역규모는 동

아리 중심형과 활동 균형형 간 비교에서 유의하게 나타났다. 고등학생이 거주하고 

있는 지역의 규모가 클수록 동아리 중심형보다 활동 균형형에 속할 승산이 높았다. 

마지막으로 각 잠재프로파일의 주관적 행복감과 공동체의식의 차이를 살펴본 결

과는 <표 9>에 제시된 바와 같다. 이는 청소년활동 참여양상에 따라 도출된 잠재프로

파일들의 최종 결과변수(distal outcome)를 분석한 결과이다. 각 집단별 결과변수의 

차이검증을 위해 ANOVA를 통해 집단 간의 평균 차이가 있는지를 통계적으로 분석

하였다. 이때 산출된 값은 유의확률 0.01 수준에서 모두 유의하였다. 주관적 행복

감은 종교 중심형, 동아리 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형 순으로 높게 나타났다. 공

동체의식 또한 종교 중심형, 동아리 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형 순으로 높았다.

<표 9> 잠재프로파일에 따른 주관적 행복감과 공동체의식

집단 구분
주관적 행복감 공동체의식

평균 표준오차 평균 표준오차

동아리 중심형 3.032 0.024 3.760 0.027

종교 중심형 3.038 0.032 3.806 0.036

활동 균형형 2.995 0.029 3.656 0.032

참여 소극형 2.849 0.037 3.146 0.042
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Ⅴ. 논의

본 연구에서는 한국방정환재단의 후원으로 연세대학교 사회발전연구소에서 실시

한 한국 어린이-청소년 행복지수 연구자료를 활용하여 고등학생들의 청소년활동 참

여양상에 따른 잠재 하위집단을 분류하였다. 또한, 각 하위집단에의 소속을 결정하

는 변인들의 영향력을 검증한 후, 각 집단별 주관적 행복감 및 공동체의식 수준의 

차이를 살펴보았다. 연구결과와 시사점을 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 통계적 기준과 해석가능성을 종합적으로 고려하여 고등학생의 청소년활동 

참여양상에 따른 잠재프로파일을 4개로 분류하였다. 주목할 점은 전반적으로 교내

외 동아리 활동에 대한 참여도가 다른 활동에 비해 높았다는 것인데, 이는 남녀 통

틀어 청소년 모두가 가장 많이 참여하는 체험활동은 봉사 활동이라는 이현주ㆍ채유

정(2014)의 연구결과와 일치하지 않는다. 최근 학교 안팎의 예산 및 지원 확대로 학

생 개개인의 흥미, 특기, 적성에 적합한 집단 활동이 늘어남에 따라 고등학생들이 

동아리 활동에 자발적이고 지속적으로 참여하고 있기 때문으로 보인다. 그리고 시

민 모임/단체 활동의 경우 집단과 관계없이 평균적으로 낮은 참여를 보고하였다. 이

는 서구 선진국과 달리 우리나라에서는 아직 고등학생을 시민 모임/단체 활동과 같

은 사회참여를 하기에 미성숙한 존재로 바라보는 사회적 편견이 존재하고, 참여할 

수 있는 활동에 관한 정보가 부족하기 때문으로 해석될 수 있다(최창욱 외 2018). 

따라서 고등학생을 성숙한 존재로 수용하며 시사에 대한 이들의 관심을 증진시키

고, 사회참여의 기회와 방법을 제공할 필요가 있다. 한편, 고등학생 집단 간에 가장 

큰 참여율 격차를 보인 활동 영역은 종교단체 활동인 반면에 가장 낮은 참여율 격

차를 보인 영역은 팬덤 활동이었다.

본 연구에서는 청소년활동 패턴에 따라 네 집단을 동아리 중심형(41.3%), 종교 

중심형(15.4%), 활동 균형형(21.7%), 참여 소극형(21.6%)으로 명명하였다. 청소년

활동 참여유형의 특징을 자세히 살펴본 결과, 가장 높은 비율을 차지하는 동아리 

중심형 집단은 교내이들의 외 동아리 활동에 몰두하였고, 자원봉사 활동에도 활발

히 참여하고 있었다. 이 집단에 속한 학생들은 종교단체 활동과 시민 모임/단체 활

동, 그리고 팬덤 활동에 대해서는 비교적 낮은 참여도를 보였다. 이에 반해 종교 중
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심형 집단은 여러 청소년활동 중에서 종교단체 활동에 가장 전념하고 있었다. 활동 

균형형 집단의 경우, 동아리 활동과 자원봉사 활동을 보통 수준으로 하고, 다른 집

단에 비해 시민 모임/단체 활동과 팬덤 활동에 약간 더 적극적으로 참여하고 있었

다. 마지막으로 참여 소극형 집단은 모든 활동 영역에서 가장 낮은 수준의 참여도

를 보였다. 앞으로 고등학생 중 약 22%를 차지하는 참여 소극형 집단의 학생들이 

청소년활동에 활발히 참여함으로써 공동체의식과 소질, 잠재력을 두루 기르고, 학

교생활을 더욱 활력 게 할 수 있도록 이 학생들에게 특화된 청소년활동 지원정책이 

필요하다. 특히 참여 소극형 집단에 속하게 되는 데 영향을 주는 결정요인들에 관

한 개입책이 마련되어야 한다. 

둘째, 청소년활동의 잠재프로파일을 결정하는 요인으로는 성별, 학년, 학교생활 

성실도, 친구관계, 아버지 직업 유무, 가정경제형편, 지역규모가 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 개인변수 중에서 성별은 여학생보다 남학생이 동아리 중심

형보다 종교 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형에, 종교 중심형보다는 참여 소극형

에 속할 가능성이 높았다. 이는 선행연구에서 여학생이 청소년활동에 더욱 많이 참

여한다는 연구결과를 뒷받침한다(문성호 외 2018; 박정희 ‧ 김민 2007; 이현주 ‧ 채유

정 2014; 전명순 ‧ 김태균 2014). 여학생이 남학생에 비해 청소년활동에 대한 관심이 

높고, 끈기 있고 진지하게 활동에 참여하기 때문으로 해석할 수 있다(전명순 ‧ 김태

균 2014). 또한, 고등학교에 재학 중인 남학생들이 여학생보다 컴퓨터 게임, 인터넷, 

스마트폰 등 미디어에 비교적 많은 시간을 소비하고 있기 때문으로 볼 수도 있다

(하여진 2017). 따라서 시각적, 오락적 매체 이용보다는 동아리 활동과 같이 학교 

및 사회 구성원과 상호작용하는 청소년활동을 함으로써 건강하고 활기찬 생활을 하

도록 남학생들의 참여를 독려하고, 이들이 선호하는 청소년활동과 수요를 분석하여 

적절히 반영할 필요가 있다. 

학년은 올라갈수록 활동 균형형이나 참여 소극형보다는 동아리 중심형에 소속될 

가능성이 높아졌다. 동아리를 중심으로 청소년활동에 참여하는 41.3%의 학생들이 

고학년이면서 수시전형 등 대학입시를 준비하는 가운데 입시와 연관된 동아리 활동

을 적극적으로 하고 있을 가능성이 상당히 높다고 해석할 수 있다. 물론 학교현장

에서는 고등학교 3학년의 비교과 청소년활동이 형식적으로 운영되거나 입시를 위

한 매개체로 활용된다는 우려가 존재한다(김한솔 ‧ 장여옥 2019). 따라서 단순히 입

시만을 목적으로 하는 활동이 아니라 고등학생들이 주체적으로 기획하고 참여할 수 

있는 다양한 동아리활동을 활성화하고, 동시에 참여가 비교적 저조한 고등학교 저
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학년을 대상으로 동아리활동을 적극적으로 장려할 필요가 있다. 기존 청소년활동 

연구에서는 고등학교의 특정 학년에 한정되어 청소년활동 참여양상을 파악하였다

는 한계점이 존재했지만(문성호 ‧ 박승곤 ‧ 윤동엽 ‧ 정지윤 2015), 본 연구에서는 고등

학교 1학년부터 3학년까지의 학생들을 모두 분석대상에 포함하여 학년과 청소년활

동 참여양상 간의 관계를 새로이 밝혔다. 

또한, 학교생활을 불성실하게 할수록 동아리 중심형보다는 활동 균형형이나 참여 

소극형에, 종교 중심형이나 활동 균형형보다는 참여 소극형에 속할 가능성이 높게 

나타났다. 이는 학교생활을 성실하게 하는 학생이 동아리 활동과 자원봉사 활동, 그

리고 종교 활동 등 청소년활동에도 적극적으로 참여하고 있다는 것을 의미한다. 본 

연구는 청소년 개인의 성격 특성에 해당하는 성실성이 선행연구에서 제시한 학업

(O'Connor & Paunonen 2007)뿐만 아니라 청소년활동에도 영향을 미친다고 밝혔

다. 교우관계와 관련해서는 친구관계가 양호하지 않을수록 동아리 중심형보다는 종

교 중심형, 활동 균형형, 또는 참여 소극형에 속할 승산이 높았다. 이는 정서적 안

정과 지지를 얻는 또래관계를 형성하지 못하면 타인과 더불어 사는 데 필수적인 사

회적 기술을 발달시키는 데 어려움을 겪게 된다는 연구결과(Parker & Asher 1987)

를 통해 해석할 수 있다. 친구관계가 원만할수록 또래 간 협력을 요구하는 동아리 

활동에 적극적으로 참여하고 있었다. 본 연구는 고등학생의 동아리 활동 참여를 높

이기 위해서 학교에서의 친구관계를 중요하게 고려해야 한다는 시사점을 제공한다. 

평소 교우관계에 대한 담임교사 및 상담교사, 청소년지도사의 개입이 필요하고, 학

생들이 청소년활동을 통해 서로 어울릴 기회를 마련해야 한다. 또한, 동아리나 봉사 

활동 시 따돌림, 폭력, 활동 이탈 등의 문제가 발생할 때 교사들이 상담 및 갈등 중

재 역할을 적극적으로 수행할 필요가 있다.

그리고 가정변수 중에서는 아버지의 직업이 있을 때 종교 중심형보다는 활동 균

형형에 속할 가능성이 높았지만, 어머니 직업 유무는 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 이는 어머니의 직업 유무가 청소년활동에 영향을 준다는 임희진 

외(2014)의 연구와 상반되는 결론이다. 본 연구에서는 어머니가 아닌 아버지의 직

업 유무가 잠재프로파일 분류에 유의한 영향을 미쳤기 때문에 고등학생들이 어머니

보다는 아버지로부터 더욱 영향을 받는 것으로 추측해 볼 수 있지만, 부모의 직업 

유무와 청소년활동 참여의 관련성에 관해서는 추후 연구가 필요하다. 가정의 경제

형편 수준은 낮을수록 동아리 중심형과 활동 균형형보다 종교 중심형이나 참여 소

극형에 속할 가능성이 높았다. 즉, 가정의 경제형편 수준이 높을수록 동아리 활동, 
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자원봉사 활동 등 더욱 다양하고 비종교적인 청소년활동에 적극적으로 참여한다는 

것을 뜻한다. 이는 가정경제형편에 따라 청소년활동의 참여율 격차가 뚜렷하다는 

선행연구의 결론과 유사하다(임희진 외 2014; 임희진 외 2018). 따라서 청소년활동 

참여율 격차를 완화하기 위한 사회 차원에서의 경제적 지원이 필요하다. 가령, 가정

형편으로 인해 청소년활동 참여가 어려운 고등학생들로부터 원하는 활동에 대한 계

획서를 받고, 지원금과 청소년지도사의 도움을 제공하는 방안을 실시함으로써 금전

적 여력을 마련해 줄 수 있을 것이다. 

지역특성인 지역규모는 클수록 동아리 중심형보다 활동 균형형에 속할 승산이 

높았다. 즉, 거주하는 지역의 규모가 작은 경우 고등학생들이 다른 청소년활동보다

도 동아리 활동에 더욱 적극적으로 참여하였다. 대도시에서 중소도시로, 중소도시

에서 읍 ‧ 면 지역으로 갈수록 학교 안과 밖의 청소년활동 인프라가 상대적으로 미

비함에도 불구하고(장현진 외 2014) 중소도시나 읍 ‧ 면 지역에 거주하는 고등학생

들이 대도시 거주 학생들에 비해 청소년활동에 적극적으로 참여하고 있다는 결과는 

매우 고무적이다. 지역규모와 청소년활동 참여의 관련성에 관해서는 후속 연구가 

필요하지만, 서울, 인천 등의 대도시에서는 과대 규모의 학교와 청소년 인구가 다수 

분포하고 있어 청소년활동 운영의 어려움이 존재하기 때문으로 해석할 수 있다(민

부자 ‧ 홍후조 2011). 따라서 도시 내에 존재하는 대학, 기관, 또는 기업과 연계하여 

기존 인적 네트워크,와지역사회 자원을 효율적으로 활용함으로써 청소년활동을 양

적 ‧ 질적으로 개선하고, 청소년들의 참여비중을 점차 확대해야 한다. 교육지원청 관

내에서 공공인프라는 평균 62.1개, 청소년 시설 4.2개, 문화시설 12.2개 등 다양하

므로 기존 지역사회 자원의 연계 ‧ 활용만으로도 상당한 청소년활동 인프라 확보가 

가능할 것으로 예상된다(장현진 외 2014). 

마지막으로, 청소년활동 참여양상의 잠재프로파일별 주관적 행복감과 공동체의

식을 살펴본 결과, 종교 중심형, 동아리 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형 순으로 

높은 수준의 주관적 행복감을 보고하였다. 즉, 청소년활동에 대한 참여가 상대적으

로 부족한 참여 소극형 집단보다는 청소년활동을 보통 수준으로 하는 활동 균형형 

집단이 더 행복하고, 활동 균형형 집단보다는 동아리 활동 또는 종교단체 활동 중 

한 가지에 몰두하는 동아리 중심형과 종교 중심형 집단들이 더 행복하다는 느낌을 

의미한다. 이는 청소년기의 활동 및 경험이 주관적 행복감과 관련이 있다는 선행연

구를 지지한다(이시연 2019; 이홍직 2016; 진은설 2013). 공동체의식 또한 종교 중

심형, 동아리 중심형, 활동 균형형, 참여 소극형 순으로 높았다. 이는 초기 청소년의 
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종교 활동과 동아리 활동이 공동체의식에 긍정적인 영향을 준다는 연구와 맥을 같

이한다(강가영 ‧ 장유미 2013; 정득 ‧ 배준석 ‧ 이종석,2015). 종교 활동에 적극적으로 

참여하는 학생들의 주관적 행복감과 공동체의식이 가장 높다는 결과는 종교 활동이 

청소년으로 하여금 자아와 환경을 스스로 성찰하게 돕고, 이들의 자아정체성과 공

동체의식에도 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구를 지지한다(정득 외 2015). 유용

식(2014)의 연구에 따르면, 종교단체는 사회단체, 청소년단체, 상담기관 등과 함께 

지역네트워크 중 하나로서 기능하고, 청소년활동을 운영하며 청소년들의 자살이나 

비행 등 문제행동을 예방하는 데 큰 도움을 주는 지역사회 지지체계로 거듭날 수 

있다. 따라서 종교활동이 고등학생 개인에게 삶의 의미와 행복을 느끼게 하고 공동

체에 적응하도록 하는 심리적 기능이 존재함을 이해하고, 종교단체가 운영하는 청

소년활동 또한 긍정적으로 바라볼 필요가 있다. 공동체의식 수준이 가장 높게 나타

난 종교 중심형과 동아리 중심형의 공통점을 살펴보면, 각각 종교단체 활동이나 교

내 ‧ 외 동아리 활동에 전념할 뿐만 아니라 자원봉사 활동 또한 활발히 하고 있음을 

알 수 있다. 청소년활동 중에서도 동아리 활동과 종교 활동, 봉사 활동은 고등학생

으로 하여금 입시 준비와 학업에서 잠시 벗어나 행복을 증진시키는 기회가 되고, 

이를 골고루 할수록 봉사의 대상이나 또래, 교사 등과 맺는 관계를 이해하게 되어 

연대의식을 느끼고 공동체적 삶을 지향하게 되는 것이다(김성훈 2015; 문영희 2003). 

본 연구의 의의를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 청소년활동이 양

적, 질적으로 가장 부족한 집단인 고등학생에 주목하여 청소년활동 참여양상과 이

에 대한 영향요인 및 정서적 ‧ 사회적 특성과의 관련성을 동시에 분석하였다는 점에

서 의의를 가진다. 청소년 시기에 경험한 청소년활동이 개인의 전반적인 삶의 질과 

행복에 중대한 영향을 준다는 관점에 기반하여 여러 활동의 참여에 따른 효과까지 

종합적으로 고려하였다. 둘째, 방법론적 측면에서 고등학생 대상 청소년활동 연구

에서 쓰이지 않았던 잠재프로파일분석을 수행함으로써 청소년활동 참여의 개인차

를 분석에 반영하였고, 연구대상인 청소년들을 단일집단이 아닌 세부적인 하위집단 

유형으로 분류하였다. 

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 우선, 본 

연구에서는 충분한 표본의 크기로 연구결과를 일반화하기 쉬운 한국 어린이-청소년 

행복지수 연구자료를 활용하였다. 그러나 자료에 있는 문항만 사용할 수 있어 전반

적인 청소년활동 형태 및 영역만을 살펴볼 수 있었다. 향후 연구에서는 문화예술, 

과학정보, 직업체험, 건강보건 등 세부적인 청소년활동의 주제와 관심 분야가 포함
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된 문항들을 추가한다면 보다 다양한 활동의 참여양상과 수요를 파악할 수 있을 것

이다. 둘째, 본 연구에서는 양적인 측면에서 청소년활동의 참여도를 분석하고, 이에 

따른 잠재프로파일을 도출하였다. 하지만 선행연구에 의하면 청소년활동의 질적인 

측면과 관련된 활동 만족도와 활동에 참여하는 동기 또한 청소년의 행복감에 영향

을 미칠 수 있는 것으로 밝혀졌다(진은설 2013). 이에 후속연구에서는 다른 분석방

법을 통해 청소년활동 참여동기 및 만족도에 따른 조절효과를 살펴볼 필요가 있다. 

또한 본 연구는 2019년도 데이터를 활용하여 횡단연구를 수행하였으나, 후속연구에

서 종단연구를 시행한다면 시간의 경과에 따른 청소년활동 참여의 변화양상과 관련 

요인들을 풍부하게 살펴볼 수 있을 것이다.
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Classifying Latent Profiles in Youth Activities and Examining 
Differences in Sense of Community and Happiness among 

High School Students*
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Youngseo Kim
(Korea University)

Sehee Hong
(Korea University)

This study analyzed the latent profiles depending on the patterns of youth activity 
participation of adolescents and tested the effects of factors determining the classification of 
latent profiles. The differences in the sense of community and happiness were also 
analyzed. Latent profile analysis was conducted using data from 2018 Index of Happiness 
among Children and Adolescents, with a sample of 2,798 high school students. The results 
of this study revealed that there were four latent profiles amongst adolescents, distinguished 
by their youth activity patterns; a club-centered group, a religion-centered group, an average 
group, and a paucity group. The statistically significant factors that influenced these profiles 
were gender, grade, conscientiousness in school, peer relationship, father’s employment 
status, family economic situation, and size of the region. Mother’s employment status have 
been shown to have no significant impact. Lastly, high levels of subjective happiness and 
sense of community were reported in order of the religion-centered group, club-centered 
group, average group, and paucity group. Based on these findings, the study discusses 
practical implications that can promote the happiness of adolescents in Korea.

Key words: youth activity, latent profile analysis, sense of community, happiness

* This paper was modified based on the first author’s award-winning work in the sixth Child and 
Adolescent Happiness Index Thesis Competition of the Korea Bhang Jeong Hwan Foundation 
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