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연구논문

폭력피해와 범죄불안이 우울에 미치는 영향: 
대인신뢰의 조절효과*

1)2)3)

이민아** ‧ 김경민***

이 연구는 일반긴장이론(general strain theory)에 기초하여 폭력피해경험과 범죄불안이 우울에 

미치는 영향을 종합적으로 탐구하고, 대인신뢰가 폭력피해경험과 범죄불안의 효과를 조절하는지 

분석하는 데 그 목적이 있다. 이를 위해 한국보건사회연구원에서 수집한 ｢사회문제와 사회통합 

실태조사｣를 사용하였으며, 분석방법으로는 다중회귀분석과 매개효과 검증을 위한 소벨(Sobel) 

검증법을 활용하였다. 분석의 결과, 폭력피해경험과 범죄불안은 통계적으로 유의한 수준에서 우

울을 높였으며, 폭력피해경험과 우울 간의 관계에 범죄불안이 10% 수준에서 유의한 부분매개효

과를 갖는 것으로 나타났다. 대인신뢰의 조절효과를 분석한 결과, 범죄불안과 대인신뢰 간의 상

호작용은 유의하지 않았으나 폭력피해경험과 대인신뢰 간에는 유의한 상호작용효과가 있었다. 폭

력피해경험이 있는 응답자의 경우 대인신뢰의 수준이 높아질수록 피해경험이 가진 부정적 효과가 

크게 감소하였다. 그러나 폭력피해경험이 없는 응답자의 우울은 대인신뢰에 따른 변화폭이 크지 

않았다. 이러한 결과는 대인신뢰가 폭력피해경험자의 정신건강에 매우 중요한 심리사회적 자원이 

될 수 있음을 의미한다.
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Ⅰ. 서론

폭력피해(violent victimization)가 정신건강에 부정적인 영향을 미친다는 사실은 

잘 알려져 있다(e.g., Gilboa-Schechtman & Foa 2001). 일반적으로 사기, 절도, 폭력 

등의 범죄피해자는 우울, 불안 등 일종의 정신적 후유증을 겪는데(e.g., Kilian et al. 

2021), 특히 폭력이 피해자의 정신건강에 미치는 영향력은 비폭력범죄보다 더 심각

하며(van der Velden et al. 2020), 가까운 사람에 의한 정서적 언어 폭력 등이 정신

건강에 미치는 부정적인 영향력도 매우 크다(Teitelman et al. 2011). 더구나 정서적, 

신체적, 성적 폭력으로 인한 정신적 피해는 시간이 지나도 완화되기보다는 지속되

어 생애과정 동안 정신건강에 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Lee 2015). 여러 연구

들이 폭력피해경험이 우울, 불안, 행복 등 정신건강과 삶의 질에 부정적인 영향을 

미친다는 사실을 보여주었다(e.g., 김성언 2018; Hanslmaier 2013; Lewin et al. 2011). 

이러한 폭력피해경험과 더불어 정신건강에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 함

께 고려되는 요인이 범죄피해에 대한 두려움이다. 범죄피해에 대한 두려움은 정신

건강에 독립적인 영향을 가질 뿐 아니라(e.g., Stafford et al. 2007) 폭력피해경험과

도 연관된다. 피해경험이 미래에 발생할 범죄에 대한 두려움을 증가시킬 수 있기 

때문인데, 일례로 범죄/폭력 피해자 중 59.6%가 피해발생 후 두려움과 불안이 높아

졌다고 보고하였다(황지태 ‧ 노성호 2010). 폭력피해경험은 다시 유사한 피해를 경험

할 수 있다는 두려움과 불안을 유발함으로써 정신건강에 부정적인 영향을 미칠 가

능성이 있다. 실제로 몇몇 선행연구들은 피해경험이 피해자의 안전에 대한 부정적 

평가, 즉 범죄에 대한 두려움을 높여 결과적으로 우울을 높이고(Perron et al. 2008) 

삶의 만족도를 낮춘다는 사실을 보여주었다(Hanslmaier 2013; 조준택 2019).

그러나 범죄피해에 대한 두려움이 직접적인 피해경험에 의해서만 유발되는 것은 

아니기 때문에(Adams & Serpe 2000; Shippee 2012), 이 두 요인이 정신건강에 상

호 독립적인 영향을 미치는지, 그리고 범죄에 대한 두려움이 매개효과를 갖는지 명

확히 분석할 필요가 있다. 더구나 피해경험과 범죄에 대한 두려움이 동시에 존재할 

때 그 부정적 영향력이 강화될 수 있음에도 이러한 가능성을 분석한 연구는 부재하

다. 자기통제력을 종속변수로 하여 피해경험과 범죄피해에 대한 두려움의 효과를 

분석한 한 연구는 피해경험이 있는 사람에게 두려움이 더 강한 부정적인 영향을 미
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친다는 사실을 발견했다(Shippee 2012). 피해경험을 갖고 있으면서 범죄피해에 대

한 두려움도 높은 경우, 정신건강에 더 해로운 결과를 초래하는지 분석할 필요가 

있음을 함의한다. 이 연구는 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움을 함께 고려

하고, 우울과의 관계에서 범죄피해에 대한 두려움이 매개효과를 갖는지와 피해경험

과 두려움이 상호작용효과를 갖는지를 종합적으로 분석하는 것을 목표로 한다.

이러한 연구목표는 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움이 정신건강에 미치

는 영향에 대한 종합적 이론틀이 부재하다는 문제의식과도 맞닿아 있다. 폭력피해

경험과 범죄피해에 대한 두려움이 정신건강에 부정적인 영향을 미친다는 사실은 잘 

알려져 있지만, 두 요인 간의 관계와 그 메커니즘을 이론적 틀에서 종합적으로 분

석한 연구는 많지 않기 때문이다. 이러한 문제의식을 가지고 이 연구는 일반긴장이

론(general strain theory)에 기초하여 개인에게 부정적 자극을 유발하는 폭력피해경

험과 두려움의 효과를 종합적으로 분석하고, 이를 통해 일반긴장이론을 정신건강의 

영역에 적용하고자 한다. 일반긴장이론은 부정적 생애사건(자극)과 일탈 간의 관계

를 매개하는 요인으로서 우울, 불안 등의 정서(감정)을 강조한다는 점에서(Agnew 

1992; 2002) 정신건강에 대한 이론적 유용성을 갖고 있음에도 정신건강연구에서는 

상대적으로 많이 다뤄지지 않았다(e.g., Dario & O’Neal 2018). 국내에서는 일반긴

장이론에 기초한 몇몇 선행연구들이 폭력피해경험과 자살위험성을 매개하는 요인

으로서 우울의 역할을 밝힌 바 있으나(e.g., 김은영 2014), 우울 등의 부정적 정서와 

정신건강에 초점을 맞추어 진행된 연구는 부족하다. 

또한 이 연구에서는 일반긴장이론에 기반하여(Agnew 2002), 직접적 피해(experienced 

victimization) 유형인 폭력피해경험과 예견된 피해(anticipated victimization)인 범

죄에 대한 두려움이 우울에 어떠한 영향을 미치는지 분석하는 것뿐 아니라, 이러한 

부정적 자극의 효과를 조절하는 요인을 탐구하고자 한다. 폭력피해경험과 범죄피해

에 대한 두려움이 정신건강에 부정적인 영향을 미친다면 이러한 효과가 어떠한 조

건에 따라 달라질 수 있는지 즉, 조절요인에 대한 탐구도 필요하다. 물론 선행연구

들이 유의미한 조절요인들을 탐구해왔으나 주로 사회적 지지의 조절효과에 초점을 

맞춰왔다는 한계가 있다(e.g., 김수연 ‧ 최진아 2018). 이에 따라 이 연구에서는 조절

요인으로서 대인신뢰를 제안, 분석하고자 한다. 대인신뢰는 정신건강에 긍정적인 

영향을 미치는 자원으로 작동하기 때문에(이민아 2013) 피해경험과 범죄에 대한 두려

움을 상쇄 혹은 조건화할 수 있는 요인이 될 수 있다. 조절효과를 탐구함으로써 폭

력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움의 부정적 영향을 감소시키기 위한 방안을 모
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색하는 데 경험적 근거를 제공하고자 한다.

 요약하자면, 이 연구는 (1) 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움(범죄불안)이 

우울에 어떠한 영향을 미치는지 검증하고 (2) 범죄피해에 대한 두려움이 폭력피해

경험과 우울 간의 관계에 매개 혹은 조절(강화)효과를 갖는지 검증하여 피해경험과 

범죄불안이 우울에 미치는 영향을 종합적으로 탐구하고자 한다. 또한 (3) 대인신뢰

가 피해경험과 범죄불안의 효과를 조절하는지 검토함으로써 대인신뢰가 부정적 자

극에 대응하는 심리사회적 자원이 될 수 있는지 분석하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 일반긴장이론(general strain theory)

사회학자 뒤르켐은 사회적 규제 혹은 통제가 작동하지 않을 때, 즉 개인의 욕망

을 규제하는 규범이 힘을 잃게 되는 상황을 아노미라고 하였고 이는 전체 사회 혹

은 집단 내에서의 무규범상태를 의미한다(뒤르켐 2012[1893]; 2008[1897]). 뒤르켐

의 아노미 개념을 발전시킨 머튼은 아노미를 문화적으로 정의된 열망과 사회적으로 

구조화된 수단 사이의 간극으로 규정하면서, 이로 인해 발생하는 행위로 범죄와 일

탈에 주목한 바 있다(Merton 1957). 머튼에 따르면 사회 내에서 보편적으로 받아들

여지는 열망(경제적 성공)과 이를 실현할 수 있는 수단 간의 간극이 아노미, 즉 긴

장을 형성하고 이 긴장의 존재가 일탈행위의 원인이 된다는 것이다. 

일반긴장이론은 이러한 아노미, 긴장에 대한 이론적 흐름하에 발전하였다(Agnew 

1992; 2002). 머튼이 일탈에 주목하였듯이 일반긴장이론도 범죄와 일탈에 초점을 

맞추지만, 긴장의 발생 및 긴장과 일탈 간의 경로에 대한 좀 더 정교한 논의를 제공

한다. 일반긴장이론에 따르면 개인들이 살면서 경험하는 긴장요인이 일탈을 유발하

는 원인이 되는데, 이러한 긴장요인에는 크게 세 가지의 유형이 존재한다. 이 세 가

지 긴장요인은 목표달성의 실패, 긍정적 자극의 소멸, 그리고 부정적 자극의 출현이

다(Agnew 1992). 이 중 특히 부정적 자극은 여러 선행연구들이 주목한 긴장요인이

라고 할 수 있다. 선행연구들은 부정적 자극을 발생시키는 사건으로 학교폭력, 범죄

피해, 취업스트레스 등 여러 생활사건들에 주목하고 이러한 사건들의 영향력을 검
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증해 왔다(e.g., 김재엽 외 2008; 남석인 외 2011; 윤우석 2016; Kaufman 2009). 특

히 학교폭력, 학대, 성폭력 등의 폭력피해는 매우 심각한 수준의 긴장을 발생시킬 

수 있으며 이는 결과적으로 일탈을 유발하게 된다. 

그런데 일반긴장이론은 일탈뿐 아니라 정신건강에 대해서도 이론적 유용성을 갖

는다. 개인들이 살면서 경험하는 긴장이 일탈을 유발하는데, 이때 긴장요인과 일탈 

간의 관계를 매개하는 것이 우울, 불안, 분노 등의 부정적 감정이기 때문이다(Agnew 

1992; 2002). 긴장의 발생 및 높은 수준의 긴장은 공포, 우울, 좌절, 불안, 분노 등 

다양한 부정적 감정(정서)을 유발하고, 이 부정적 정서에 대한 개인의 대응결과가 

범죄와 일탈이라는 것이다(Agnew 1992; 2002). 즉, 부정적 정서는 긴장요인과 일

탈행위를 잇는 매개요인이라고 할 수 있는데, 이러한 측면에서 긴장요인은 정신건

강에 중요한 영향을 미치는 요인이라 할 수 있다.

물론 긴장요인으로 인해 부정적 정서를 경험하는 사람들이 모두 일탈행동을 하

는 것은 아니다. 긴장이나 부정적 정서에 대응하기 위한 다른 방법 혹은 자원이 없

는 경우에 한하여 일탈행위로 나아간다고 할 수 있다. 이러한 맥락에서 일반긴장이

론은 우울 등의 부정적 정서를 매개요인으로 상정할 뿐 아니라 긴장요인과 일탈행

동의 관계를 조절하는 요인의 존재에도 주목한다. 애그뉴는 조절요인으로 개인적인 

특성 혹은 환경적 특성을 고려할 필요가 있다고 보았다(Agnew 2006; 2013). 긴장

이나 부정적 정서를 조절하는 개인적 특성으로서 자기통제력, 도덕적 신념 등과 환

경적 특성으로서 사회적 관계, 사회적 지지가 포함된다. 즉, 긴장요인이 발생하거나 

부정적 정서를 경험하더라도 자기통제력이나 도덕적 신념이 높은 경우, 그리고 긍

정적 수준의 사회적 관계나 사회적 지지를 획득하는 경우에는 일탈행위로 나아가지 

않는다는 것이다(e.g., 이도선 2011; 조영오 2021; Robbers 2004; Cheung & 

Cheung 2010). 

이러한 맥락에서 일반긴장이론은 일탈뿐 아니라 정신건강의 영역에도 이론적 함

의를 제공한다. 우울, 분노, 불안 등의 부정적 정서와 정신적 긴장상태를 초점으로 

하여 이를 유발하는 부정적 자극의 역할을 탐구하고, 부정적 자극과 부정적 정서 

간의 경로와 이 관계에 개입하는 조절요인에 대한 논의를 제공한다고 할 수 있다. 

즉, 일반긴장이론은 부정적 자극 등의 긴장요인과 우울 등의 부정적 정서 간의 관

계와 이 관계에 개입하는 조절요인에 대한 논의를 모두 포함하는 이론적 기반이 될 

수 있다. 
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2. 폭력피해, 범죄피해에 대한 두려움과 정신건강

많은 선행연구들이 폭력피해가 우울, 불안, 행복 등 정신건강과 삶의 질에 부정

적인 영향을 미친다는 사실을 보여주었다(e.g., 김성언 2018; Hanslmaier 2013). 폭

행, 협박, 괴롭힘, 성폭행 피해 등을 포함하는 폭력피해는 여성의 삶의 만족도를 낮

추고(김성언 2018), 폭행피해를 당한 피해자의 경우도 피해경험이 없는 사람에 비

해 삶의 만족도가 낮았다(Hanslmaier 2013). 또한 폭력피해는 삶의 만족도뿐 아니

라 자기통제력을 낮추고(Shippee 2012), 우울, 외상 후 스트레스 장애 등을 유발하

여 정신건강에 매우 부정적이다. 

선행연구에 따르면, 청소년의 학교폭력피해는 청소년기 우울을 증가시킬 뿐 아니

라(이한주 2017) 어린 시절의 학대피해경험은 성인기 우울과도 연관된다(Lee 2015). 

또한 성폭력 피해자가 우울증, 불안, 자살위험 및 외상 후 스트레스 장애(Post-Traumatic 

Stress Disorder, PTSD)를 겪는 경우가 많다는 사실은 잘 알려져 있다(Dario & O’Neal 

2018; Leone & Carroll 2016). 성폭력 피해자와 비성폭력 피해자를 비교한 연구는 

성폭력 피해자가 비성폭력 피해자보다 정신적 외상에 대한 회복이 더뎠음을 보여주

어 성폭력 피해가 더 심각한 영향을 갖는다는 점을 시사하였지만, 두 폭력피해 모

두 우울증을 유발했다는 사실도 보여주었다(Gilboa-Schechtman & Foa 2001). 가족

폭력이나 성폭력 피해경험은 공포나 무력감 등을 높이고 정서적 고통의 수준을 높

이며(Frazier et al. 2009), 가해자에 대한 두려움도 다른 유형의 범죄피해에 비해서 

높은 것으로 나타났다(황지태 ‧ 노성호 2010).

일반긴장이론에서 폭력피해는 우울, 분노, 불안 등 부정적 정서를 일으키는 부정

적 자극의 한 유형이다. 폭력피해는 부정적 자극의 출현을 의미하며 개인은 피해경

험으로 인해 우울, 분노, 불안 등의 부정적 정서를 경험하게 된다. 더불어 폭력피해

경험뿐 아니라 범죄피해에 대한 두려움도 정신건강에 중요한 영향을 미치는 부정적 

자극이다. 일반긴장이론에 따르면(Agnew 2002), 부정적 자극으로서 피해는 다시 

직접적 피해(experienced victimization), 간접적 피해(vicarious victimization), 그리

고 예견된 피해(anticipated victimization)로 나뉜다. 본인의 폭력피해경험이 직접적 

피해라면 가족, 지인 등의 타인의 폭력피해는 간접적 피해, 범죄에 대한 두려움은 

예견된 피해라고 할 수 있다. 세 가지 유형은 모두 부정적 정서를 유발할 수 있는

데, 직접 피해경험과 예견된 피해인 범죄피해에 대한 두려움은 서로 연관될 수 있
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다. 생애과정에서 경험한 피해경험은 미래에 다시 유사한 피해를 입을지도 모른다

는 공포를 발생시킬 수 있고 이것이 만성적 긴장이 되면서 정신건강을 해칠 수 있

기 때문이다. 

이러한 맥락에서 범죄피해에 대한 두려움은 피해경험과 우울 간의 관계를 매개

하는 요인이 될 가능성이 있다. 몇몇 선행연구는 범죄피해에 대한 두려움이 피해경

험과 정신건강 간의 관계에 매개효과를 갖는지 분석하였다. 범죄피해경험과 생활만

족도의 관계에 범죄에 대한 두려움이 매개효과를 가졌고(조준택 2019), 폭력피해경

험은 안전에 대한 부정적 평가를 매개로 우울을 높였다(Perron et al. 2008). 범죄피

해에 대한 두려움, 범죄불안이 폭력피해와 정신건강 간에 매개효과를 가질 수 있다. 

물론 범죄피해에 대한 두려움은 직접적인 피해경험에 의해서만 유발되는 것은 

아니다(Adams & Serpe 2000; Shippee 2012). 폭력에 대한 직접적인 피해경험이 없

는 사람들도 다른 사회적 요인에 의해 높은 수준의 두려움을 가질 수 있기 때문이

다. 선행연구에 따르면 거주지역 혹은 국가 수준의 실제적 범죄율, 범죄에 대한 미

디어의 보도, 거주지역의 무질서 정도, 성별 등의 요인도 범죄피해에 대한 두려움에 

영향을 미칠 수 있다(Hanslmaier 2013; Roccato et al. 2011; 이민아 2020). 한 연구

에 따르면 폭력을 포함한 범죄피해경험이 범죄에 대한 두려움에 유의한 영향을 미

치지 않았고, 오히려 거주지역의 무질서에 대한 인식이 두려움에 영향을 미쳤다

(Roccato et al. 2011). 피해경험이 반드시 범죄에 대한 두려움을 높이는 것은 아닐 

가능성이 있다(Adams & Serpe 2000). 여러 연구들이 범죄피해에 대한 두려움 혹은 

불안을 정신건강에 영향을 미치는 독립적인 요인으로 고려했고, 두려움이 정신건강

을 악화시키는 주요 요인임을 보여주었다(e.g., Stafford et al. 2007). 

범죄에 대한 두려움이 피해경험으로부터 유발되는 것이 아니라면 두려움이 폭력

피해와 우울 간에 통계적으로 유의한 수준에서 매개효과를 가지는지는 명확하지 않

다. 또한 범죄피해에 대한 두려움이 피해경험의 부정적 영향을 강화하는 효과를 가

지는지 분석해야 한다. 피해경험의 부정적 영향력이 범죄에 대한 두려움이 클수록 

더 강해질 수 있기 때문이다. 즉, 폭력피해경험과 두려움이 중첩될 때 우울에 미치

는 부정적 영향이 더 커질 수 있다. 실제로 자기통제력을 종속변수로 하여 범죄피

해에 대한 두려움과 피해경험의 복합적 영향을 분석한 한 연구는 범죄피해에 대한 

두려움의 부정적 효과가 피해경험이 있는 사람들에게 더 강하게 나타난다는 것을 

보여주었다(Shippee 2012). 또한 취업스트레스와 자살생각의 관계에 대한 연구는 

우울감이 매개효과를 가질 뿐 아니라 취업스트레스와 우울감이 자살생각을 강화하
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는 효과가 있음을 보여주었다(윤우석 2016). 취업스트레스와 우울을 모두 가질 때 

자살생각이 더 높아졌던 것이다. 반면, 성폭력 피해가 일탈행동에 미치는 영향을 분

석한 한 연구는 우울과 분노가 유의한 매개효과는 없었지만 둘 간에는 상호작용효

과가 존재하는 것을 발견하였고, 결과적으로는 우울이 높을 때 분노가 일탈에 미치

는 영향력이 감소하는 일종의 상쇄효과를 발견한 바 있다(Constantin & Boyett 

2021). 이러한 선행연구들은 종속변수에 따라 다소 다른 결과를 보여주는데, 정신

건강에 대한 두 가지 부정적 요인인 폭력피해와 두려움 간의 상호작용효과를 분석

해야 할 필요성을 함의한다. 

3. 대인신뢰: 조절효과의 가능성

대인신뢰(interpersonal trust)는 인지적 사회자본(cognitive social capital)로서 정

신건강에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 알려진다(이민아 2013). 타인을 믿을 

수 있다는 것은 심리적 안정성과 타인과의 호혜성을 높임으로써 우울이나 불안 등

의 부정적 정서를 감소시킬 수 있기 때문이다. 미국의 정치학자 퍼트넘은 신뢰를 

호혜성과 함께 긍정적인 사회자본으로 강조하였으며(Putnam 1993), 이미 여러 연

구에서 높은 신뢰수준은 우울을 낮추고 정서적 건강에 긍정적이라는 점이 밝혀진 

바 있다(e.g., 이진향 외 2011; Rose 2000).

대인신뢰가 정신건강에 긍정적이라면 신뢰는 부정적 자극으로부터 개인의 정신

건강을 보호할 수 있는가? 즉, 대인신뢰는 폭력피해경험 혹은 범죄에 대한 두려움

의 부정적 영향을 완화하는 요인이 될 수 있는가? 인지적 사회자본으로서의 대인신

뢰가 부정적 자극이나 경험으로부터 개인의 정신건강을 보호하는 역할을 하는지 밝

힐 필요가 있다.

대인신뢰가 부정적 자극의 영향을 완화할 수 있는 유용한 심리사회적 자원일 가

능성이 있음에도 이에 대한 연구는 많지 않다. 일반긴장이론에 근거하면, 긴장요인

이 발생하거나 부정적 정서를 경험하더라도 자기통제력이나 도덕적 신념이 높은 경

우와 긍정적 수준의 사회적 관계나 사회적 지지를 획득하는 경우에는 일탈행위로 나

아가지 않는다(e.g., 이도선 2011; 조영오 2021; Robbers 2004; Cheung & Cheung 

2010). 이러한 가능성은 정신건강의 경우에도 적용될 수 있는데, 선행연구는 폭력

피해의 부정적 영향력을 조절하는 요인으로 사회적 지지(e.g., 김수연 ‧ 최진아 2018), 

부모/친구 등과의 사회적 관계(e.g., 전신현 2018), 청소년의 학업탄력성(김진숙 외 
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2013)의 조절효과를 보여준 바 있다. 

이에 비해 대인신뢰의 조절효과에 대한 연구는 미진하다. 독일의 한 연구는 대인

신뢰를 포함하는 인지적 사회자본을 측정하여, 이것이 범죄피해경험이 정신건강에 

미치는 영향에 조절효과를 갖는지를 분석하여 통계적으로 유의한 수준의 조절효과

가 있음을 보여주었다(Kilian et al. 2020). 피해경험이 있을지라도 높은 수준의 인

지적 사회자본이 있다면 우울과 불안의 수준이 낮아졌다는 것이다. 이 연구에서 피

해경험이 있는 응답자는 향후 자신이 범죄피해를 당할 위험이 높다고 판단하는 경

향이 있었는데, 이 관계에서도 인지적 사회자본은 조절효과를 가졌다(Kilian et al. 

2020). 그러나 이 연구는 인지적 사회자본을 측정할 때 대인신뢰만 독립적으로 측

정한 것이 아니라 이웃과의 관계나 호혜성 등을 포함한 합성측정을 활용하였기 때

문에 대인신뢰의 독립적인 영향은 명확하지 않다. 이와 유사하게 빈곤한 지역의 거

주자들의 경우 대인신뢰를 포함한 사회적 자본의 수준이 높을 경우 정신적 스트레

스가 낮아진다는 연구결과도 존재한다(Mitchell & LaGory 2002). 이러한 연구들은 

대인신뢰가 부정적 자극으로부터 정신건강의 보호요인이 될 수 있음을 함의한다. 

폭력피해경험과 대인신뢰를 분석하는 선행연구는 신체와 언어폭력 등을 포함한 

또래피해경험이 신뢰를 낮추어 우울이나 외로움 등에 영향을 미친다는 것을 보여주

었다(Betts et al. 2017). 또한 학교폭력피해 경험이 부모로부터의 사회적 자본에 영

향을 미치고 이것이 공격적 행동으로 연결된다는 사실도 보고된다(Kim & Lee 2020). 

이러한 연구들은 피해경험과 정신건강 간에 대인신뢰의 매개효과가 존재함을 함의

하지만 두 요인 간에 상호작용효과가 존재하는지에 대한 분석은 찾아보기 어렵다. 

이러한 분석의 필요성은 범죄에 대한 두려움의 경우에도 해당된다. 범죄에 대한 

두려움이 갖는 부정적 영향력이 대인신뢰가 높을 때 감소될 수 있는지에 대한 분석

이 필요하다. 물론 대인신뢰의 조절효과가 통계적으로 유의한 경우라도 대인신뢰가 

부정적 자극을 완화하는 효과가 아닌 강화하는 효과를 가질 수도 있다. 근본적으로 

범죄에 대한 두려움은 낮은 대인신뢰와 긴밀한 연관을 가질 가능성이 있고, 이 두 

가지를 동시에 가질 때 우울이 더 높아지는 관계도 가능하다. 범죄에 대한 두려움

과 삶의 만족도 간에 대인신뢰의 매개효과가 존재함이 보고된 바 있지만(최동주·이

묘숙 2016) 둘 간의 상호작용의 존재 여부는 명확하지 않다.

이러한 맥락에서 이 연구는 폭력피해와 우울의 관계에 대한 다음과 같은 연구질

문을 제기하고자 한다. 
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 - 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움은 우울에 독립적인 영향을 미치는가? 

 - 폭력피해경험과 우울 간의 관계에 범죄피해에 대한 두려움이 매개효과를 갖는

가? 즉, 폭력피해경험은 범죄피해에 대한 두려움을 높이고, 이는 다시 우울에 

영향을 미치는가? 

 - 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움은 상호작용(강화)효과를 갖는가? 즉, 

폭력피해경험과 높은 두려움이 중첩될 때 우울이 더 높아지는가? 

 - 대인신뢰는 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움에 관해 각각의 조절효과

를 갖는가? 이러한 조절효과는 무엇을 의미하는가? 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료

이 연구의 분석자료는 2017년 보건사회연구원에서 수집한 ｢사회문제와 사회통합 

실태조사｣ 원자료이다. ｢사회문제와 사회통합 실태조사｣는 전국의 만 19세 이상에

서 75세 이하의 성인을 대상으로 진행한 조사이며 총 3,839명을 대상으로 수집하였

다(정해식 외 2017). 면접 대상자는 확률비례계통추출(probability proportional sys-

tematic sampling) 방법을 통해 표본규모의 편차가 고른 집계구 수에 대한 제곱근 

비례 배분하였는데, 표집절차는 다음과 같다. 우선 2015년 집계구 리스트를 통해 

400개 집계구를 추출하고 신규 아파트 지역에서 100개 집계구를 추출하였다. 경기

도의 3개 집계구와 강원도의 2개 집계구의 경우, 별장 지역과 공장 지역 등의 문제

로 동일 지역 내에서 5개 집계구를 대체하였다. 이렇게 추출한 표본 집계구 500개

에서 8가구씩 계통추출(systematic sampling)하고, 계통추출한 집계구 표본 가구에

서 만19세 이상 가구원을 추출한다. 따라서 표본 단위는 가구 내 1인이며, 19세 이

상 75세 이하 가구원 중 생일이 가장 빠른 1인이 최종 면접대상자가 되었다(정해식 

외 2017).

2. 변수측정
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1) 종속변수: 우울

이 연구의 종속변수는 우울이다. 우울은 CES-D 11(Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale 11)로 측정하였으며, 전체 척도는 조사시점에서 지난 일

주일간 다음의 11개 증상을 얼마나 자주 경험했는지 묻는 문항으로 구성된다. 문항

은 다음과 같다. (1) 먹고 싶지 않고 식욕이 없다, (2) 비교적 잘 지냈다, (3) 상당히 

우울했다, (4) 모든 일들이 힘들게 느껴졌다, (5) 잠을 설쳤다(잠을 잘 이루지 못했

다), (6) 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다, (7) 큰 불만 없이 생활했다, (8) 

사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다, (9) 마음이 슬펐다, (10) 사람들이 나를 

싫어하는 것 같았다, (11) 도무지 뭘 해 나갈 엄두가 나지 않았다. 각 항목의 응답범

주는 ‘극히 드물다(일주일에 1일 미만) (1점)’ 에서 ‘대부분 그랬다(일주일에 5일 이

상) (4점)’이었으며 ‘비교적 잘 지냈다’와 ‘큰 불만 없이 생활했다’의 경우는 역코딩

하였다. 모든 문항의 값을 합한 점수를 종속변수로 사용하였으며 문항의 신뢰도계

수(Cronbach’s alpha)는 0.864이다. 이 연구에서는 특정 절단점을 기준으로 우울증 

여부를 판별하는 방식이 아닌 연속변수로 측정한 우울 수준을 종속변수로 활용한

다. 우울을 연속변수로 측정하면 표본의 평균적인 수준 및 정도 차이를 좀 더 세밀

하게 반영할 수 있다는 장점이 있다(Mirowsky & Ross 2002).

2) 독립변수: 폭력피해와 범죄불안

이 연구의 주요 독립변수인 폭력피해경험은 응답자가 지금까지 살아오면서 폭력

피해(신체, 정서, 언어, 성폭행 등)1)
를 직접적으로 경험한 적이 있는지를 묻는 문항

으로 측정하였으며, 피해경험이 있는 경우 1값, 없는 경우가 0값을 갖는 이분변수이

다. 범죄에 대한 두려움은 개인이 범죄 피해자가 될 가능성에 대한 주관적 인지에 

근거하여 5점 척도로 측정된다(e.g., 박종훈 외 2018). 이 연구에서도 범죄피해에 대

한 두려움, 즉 범죄불안은 응답자가 ‘성폭력, 학교폭력, 가정폭력, 강도, 살인 등과 

같은 범죄’로 피해를 볼 수 있다는 생각으로 불안한지 혹은 불안하지 않은지를 묻

는 단일 문항으로 측정되었다. 응답범주는 변수값이 증가할수록 불안의 정도가 높

아지도록 ‘전혀 불안하지 않다(1)’에서 ‘매우 불안하다(5)’의 순서로 코딩하였다. 

1) 설문지에는 제시된 표현은 폭력피해가 아니라 ‘폭행피해(신체, 정서, 언어, 성폭행 등)’였음을 밝

힌다. 그러나 조사문항의 예시가 정서, 언어 관련 피해경험을 포함하고 있어 폭행보다는 폭력이 

더 적합한 용어라고 판단하였다. 폭행은 일반적으로 사람의 신체에 대한 유형력의 행사로 정의되

어 정서, 언어폭력보다는 협의의 개념이라고 할 수 있다.
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3) 조절변수: 대인신뢰

대인신뢰는 사람, 타인에 대한 신뢰를 묻는 다음과 같은 3개의 문항으로 측정되

었다(곽윤경 2020; 김미곤 외 2014). (1) 내가 완전히 믿을 수 있는 사람은 극히 소

수에 불과하다 (2) 만약 조심하지 않는다면 다른 사람들은 나를 이용하려 들 것이

다. (3) 사람들은 대개 이기적이다. 각 문항의 응답범주는 ‘매우 동의한다(1)’에서 

‘매우 반대한다(5)’로 코딩되었으며 3개 문항의 응답을 모두 합한 값을 변수로 활용

하였다. 대인신뢰 문항의 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)는 0.716이다. 

4) 통제변수

사회인구학적 배경변수로 성별, 연령, 가구소득, 교육수준, 결혼상태를 포함하였

다. 성별은 여성이 1값을 갖는 이분변수이며 연령은 연속변수이다. 경제상황을 통

제하기 위해 로그화한 가구소득을 사용하였고 교육수준은 무학(1)에서 대학원 이상

(6)의 범주를 갖는 연속변수로 포함하였다. 결혼상태는 유배우자, 이혼이나 별거, 

사별, 결혼한 적 없음(미혼)의 네 가지 집단으로 구분되며, 분석모형에는 유배우자

를 준거집단으로 설정하였다. 추가적으로 주관적 건강상태와 살아오면서 경험한 부

정적 사건을 통제변수로 포함하였다. 주관적 건강상태는 ‘매우 나쁘다(1)’에서 ‘매

우 좋다(5)’까지의 값을 갖는다. 부정적 생애사건은 폭력 관련 경험이 아닌 다른 유

형의 부정적 경험을 통제한 상태에서도 폭력피해와 범죄불안이 우울에 유의한 영향

을 미치는지 확인하기 위해 투입하였다. 변수측정에 포함된 8가지 유형의 부정적 

생애사건은 (1) 사랑하는 사람의 상실, (2) 본인의 신체 ‧ 정신 질환, (3) 사랑하는 사

람의 신체 ‧ 정신질환, (4) 자연재해, (5) 사고경험, (6) 본인(혹은 가족의)이혼이나 별

거, (7) 재정적 문제, (8) 학업 ‧ 업무 ‧ 취업에서의 실패나 어려움이며 이 중 응답자가 

살아오면서 직접 경험한 부정적 사건의 총 개수로 측정하였다.

3. 분석방법

이 연구의 주요 분석방법은 다중회귀분석이며 두 가지 단계의 분석을 시행하였

다. 첫 번째 분석단계는 폭력피해경험과 범죄불안이 우울에 미치는 영향을 종합적

으로 분석하기 위한 것이다. 먼저 다중회귀분석은 위계적 방식으로 네 가지의 모형

으로 구성된다. 모형 1에서는 사회인구학적 배경변수, 주관적 건강상태, 부정적 사
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건경험을 통제한 상태에서 폭력피해경험이 우울에 미치는 영향을 분석하였고, 모형 

2와 모형 3에서는 범죄불안과 대인신뢰 변수를 차례로 투입하여 범죄불안과 대인

신뢰가 우울에 미치는 영향을 검증한다. 특히 모형 1과 2의 위계적 방식은 범죄불

안의 매개효과를 탐색하기 위한 것이다(Baron & Kenny 1986). 특정변수가 유의한 

매개효과를 갖는지는 몇 가지 조건에 근거하여 판단할 수 있다. 먼저, 매개변수는 

종속변수에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 한다. 매개변수가 포함되었을 때 주

요 독립변수(이 연구의 경우 폭력피해경험)가 종속변수에 미치는 영향이 매개변수

(범죄불안)가 포함되기 전의 모형에 비해 감소하거나 유의성이 감소 혹은 사라진다

면 매개변수의 효과가 유의한 것으로 판단할 수 있다(Baron & Kenny 1986). 추가

적으로 범죄불안의 매개효과를 확증하기 위해 소벨(Sobel)검증을 활용하였다(Baron 

& Kenny 1986).2) 모형 4는 폭력피해경험과 범죄불안의 상호작용항을 투입하여 두 

요인 간에 강화효과가 존재하는지 분석하는 모형이다. 

두 번째 분석단계는 대인신뢰의 조절효과를 검증하기 위한 다중회귀분석이다. 우

울을 종속변수로 설정한 회귀분석모형에 폭력피해경험과 대인신뢰, 범죄불안과 대

인신뢰 간 상호작용 변수를 각각 투입하여 대인신뢰의 조절효과가 유의한지 검증하

였다. 기초통계를 제외한 모든 다변량분석에는 가중치를 부여하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자의 일반적 특성과 폭력피해에 따른 차이

<표 1>은 분석에 포함된 응답자의 일반적 특성을 보여주는 기초통계와 폭력피해 

경험여부에 따라 각 변수의 평균이나 비율에 차이가 있는지를 검증한 검정 결과이

다. 전체 분석표본에서 우울의 평균은 14.992였으며 전체 응답자의 4.7%가 폭력피해 

경험이 있다고 보고하였다. 전체 표본에서 여성이 49.9%였고 평균연령은 46.185였다. 

폭력피해 경험여부에 따라 표본을 구분하여 평균이나 비율을 비교한 검정 결과

2) 이를 위해 범죄불안을 종속변수로 설정한 회귀분석을 추가적으로 수행하였다. 이 과정에서 보다 

보수적인 검증을 위해 다른 독립변수를 통제한 다중회귀분석 결과를 활용하였다. 
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를 살펴보면, 폭력피해 경험이 있는 응답자가 피해경험이 없는 응답자에 비해 우울

이 높고, 범죄불안수준도 높다는 것을 알 수 있다. 반면 피해경험이 있는 응답자는 

없는 응답자에 비해 대인신뢰의 수준은 낮았다. 

또한 폭력피해 경험이 있는 응답자가 없는 응답자에 비해 통계적으로 유의한 수

준에서 평균연령이 낮았으나 가구소득에는 차이가 없었다. 폭력피해경험이 있는 응

답자 중에 상대적으로 이혼이나 별거 중인 응답자와 비혼상태인 응답자의 비중이 

높았고 주관적 건강상태의 수준은 더 낮았다. 폭력피해경험이 있는 응답자는 더 많

은 수의 부정적 생애사건을 경험한 것으로 나타났다.

<표 1> 응답자의 일반적 특성과 이변량 분석

　
전체

( =3,839)
피해경험 없음

( =3,658)
피해경험 있음

( =181)  
검증
　　

평균/
비율

표준
편차

평균/
비율

표준
편차

평균/
비율

표준
편차

우울 14.992  4.626 14.824  4.453 18.403  6.409 ***

폭력피해경험  0.047 

범죄불안  3.097  1.063  3.082  1.055  3.403  1.182 ***

대인신뢰  7.391  2.031  7.421  2.013  6.773  2.282 ***

성별(여성=1)  0.499  0.500  0.481 

연령 46.185 15.158 46.295 15.183 43.967 14.493 *

가구소득(로그)  5.745  0.650  5.745  0.650  5.734  0.650 

교육수준  4.111  1.028  4.106  1.029  4.227  1.010 

결혼상태

유배우자  0.667  0.672  0.552 ***

이혼, 별거  0.049  0.048  0.083 *

사별  0.064  0.063  0.077 

결혼한 적 없음  0.220  0.217  0.287 *

주관적 건강상태  3.803  0.922  3.817  0.916  3.530  0.992 ***

부정적 생애사건  0.925  1.339  0.800  1.176  3.442  1.866 ***

주: 각 표본의 수는 무응답에 따라 달라질 수 있음. 이분변수의 경우 표준편차를 제시하지 않음.
+    , *   , **   , ***   .
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2. 폭력피해, 범죄불안과 우울

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

성별(여성=1) 0.222 
(0.159)

0.160 
(0.157)

0.173 
(0.156)

0.171 
(0.156)

연령
-0.016*

(0.008)
-0.013* 
(0.008)

-0.012* 
(0.008)

-0.012* 
(0.008)

가구소득(로그)
**-1.005***

(0.178)
**-0.998***

(0.178)
**-1.022***

(0.177)
**-1.023***

(0.177)

교육수준 
0.135 

(0.113)
0.138 

(0.114)
0.121 

(0.113)
0.119 

(0.112)

결혼상태(유배우자=준거집단)

   이혼, 별거
**1.307**

(0.487)
**1.332**

(0.486)
**1.366**

(0.486)
**1.364**

(0.487)

   사별
***1.996***

(0.527)
***2.043***

(0.525)
***2.075***

(0.527)
***2.074***

(0.527)

   결혼한 적 없음
0.389

(0.244)
*0.462+

(0.247)
*0.489*

(0.245)
*0.490*

(0.246)

주관적 건강상태
**-1.149***

(0.125)
**-1.134***

(0.125)
**-1.100***

(0.124)
**-1.101***

(0.124)

부정적 생애사건
***0.782***

(0.082)
***0.764***

(0.082)
***0.731***

(0.082)
***0.728***

(0.082)

폭력피해경험
*1.228*

(0.526)
*1.175*

(0.524)
*1.186*

(0.519)
0.344 

(1.505)

범죄불안
**0.235**

(0.078)
**0.223**

(0.078)
**0.207**

(0.077)

대인신뢰
*-0.14**

(0.043)
*-0.146**

(0.043)

피해경험＊범죄불안
0.241 

(0.437)

상수
***24.336***

(1.219)
**23.381***

(1.238)
***24.550***

(1.270)
***24.630***

(1.284)

 3,835 3,835 3,835 3,835

 ***43.23*** ***39.71*** ***36.87*** ***34.82***

  0.219 0.222 0.226 0.226

<표 2> 폭력피해경험, 범죄불안과 우울 간의 관계, 다중회귀분석

주: 비표준화계수와 표준오차가 제시되었으며 괄호 안의 숫자가 표준오차임.
 +    , *   , **   , ***   .
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<표 2>는 우울이 종속변수인 다중회귀분석 결과이다. 사회인구학적 배경변수, 주

관적 건강상태와 부정적 생애사건을 통제한 상태에서 폭력피해경험과 범죄불안이 

어떠한 영향을 갖는지 분석하기 위해 위계적 방식으로 모형을 구성하였다. 

 모형 1의 결과에 따르면, 폭력피해경험이 통계적으로 유의한 수준에서 우울에 

영향을 미쳤다. 신체, 정서, 언어, 성폭행 등을 직접 경험한 적이 있다고 응답한 경

우 그렇지 않은 경우에 비해 우울수준이 높았다. 범죄불안을 포함한 모형 2의 결과

를 살펴보면, 범죄불안이 통계적으로 유의한 수준에서 우울과 정의 관계를 가지는 

것을 알 수 있다. 즉, 범죄불안이 높을수록 우울도 높아졌다. 또한 범죄불안이 폭력

피해경험과 우울 간에 매개효과를 가질 가능성이 있다는 것을 추정할 수 있다. 모

형 2에서 범죄불안이 투입되었을 때 폭력피해경험의 계수가 모형 1의 경우보다 감

소하였기 때문이다. 그러나 감소폭이 매우 적었으며 모형 2에서 폭력피해가 우울에 

미치는 영향이 여전히 통계적으로 유의하였다. 매개효과의 비중을 모형 1과 2 사이

에 발생한 폭력피해경험의 계수 감소폭을 통해 계산해보면 매개효과의 비중은 약 

4.3%((1.228-1.175)/1.228)=0.432)로 크지 않은 것을 알 수 있다. 추가적으로 범죄불

안의 매개효과를 소벨(Sobel)검정을 실시한 결과 범죄불안이 10% 수준에서 유의한 

매개효과를 갖는 것으로 나타났다( =1.67,   ). 반면, 모형 4에 폭력피해경

험과 범죄불안의 상호작용변수는 유의하지 않았다. 즉, 폭력피해경험과 범죄불안 

간에 강화효과는 없는 것으로 나타났다. 모형 3과 4의 결과에 따르면 대인신뢰의 

경우도 우울에 유의한 영향을 미쳤다. 대인신뢰가 높아질수록 우울이 낮아졌다.

3. 폭력피해, 범죄불안과 우울: 대인신뢰의 조절효과

<표 3>은 대인신뢰의 조절효과를 검증한 결과이다. 모형 1에는 폭력피해와 대인

신뢰 간의 상호작용효과가, 모형 2에는 범죄불안과 대인신뢰 간의 상호작용효과가 

검증되었다. 분석결과에 따르면, 범죄불안과 대인신뢰 간에는 통계적으로 유의한 

수준의 상호작용효과가 없었다. 반면 폭력피해와 대인신뢰의 상호작용은 통계적으

로 유의하였다. 이는 폭력피해경험이 우울에 미치는 영향이 대인신뢰의 수준에 따

라 달라진다는 사실을 의미한다.
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모형 1 모형 2

성별(여성=1) 0.181
(0.155)

0.170
(0.156)

연령
-0.012*

(0.008)
-0.012*

(0.008)

가구소득(로그)
**-1.009***

(0.175)
****-1.020***

(0.177)

교육수준 
0.113

(0.113)
0.122

(0.113)

결혼상태(유배우자=준거집단)

  이혼, 별거
**1.334**

(0.487)
**1.381**

(0.486)

  사별
***2.078***

(0.527)
***2.092***

(0.526)

  결혼한 적 없음
*0.447+

(0.245)
*0.497*

(0.245)

주관적 건강상태
**-1.099***

(0.124)
**-1.102***

(0.124)

부정적 생애사건
***0.733***

(0.082)
***0.727***

(0.081)

폭력피해경험
*5.038*

(2.047)
*1.196*

(0.518)

범죄불안
**0.228**

(0.078)
*0.643+

(0.337)

대인신뢰
-0.106*

(0.042)
0.033

(0.132)

폭력피해경험＊대인신뢰
-0.570*

(0.273)

범죄불안＊대인신뢰
-0.058*

(0.042)

상수
***24.214***

(1.252)
***23.230***

(1.568)

 3835 3835

 ***35.7*** ***34.25***`

  0.230 0.227

<표 3> 대인신뢰의 조절효과 검증

주: 비표준화계수와 표준오차가 제시되었으며 괄호 안의 숫자가 표준오차임.
+    , *   , **   , ***   .
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<그림 1>은 폭력피해와 대인신뢰의 상호작용효과를 보여준다. <그림 1>의 Y축

은 우울의 예측치이다. <표 3>의 모형 1의 결과에서 상수, 폭력피해, 대인신뢰 및 

상호작용변수를 제외한 모든 변수의 값을 0이라고 가정하고 산출한 예측치이므로 

폭력피해와 대인신뢰의 수준에 따른 상대적 차이만을 보여준다는 점에 유의해야 한

다. <그림 1>에 따르면 폭력피해경험 여부가 우울에 미치는 영향은 대인신뢰의 수

준에 따라 달라졌다. 폭력피해경험이 있는 응답자의 경우는 경험이 없는 응답자에 

비해 대인신뢰의 수준에 따라 우울의 수준이 급격하게 변화했다. 폭력피해경험이 

있는 사람이 대인신뢰의 수준이 높아지면 우울이 급격히 낮아진다는 것을 알 수 있

다. 반면 폭력피해 경험이 없는 응답자의 경우 대인신뢰의 수준이 높아지면 우울의 

수준이 다소 감소하였으나 그 변화가 크지 않았다. 

<그림 1> 폭력피해경험 여부와 대인신뢰에 따른 우울수준

V. 결론 

이 연구의 분석결과는 폭력피해경험, 범죄불안과 우울 간에 통계적으로 유의한 

관계가 있음을 보여주었다. 먼저, 폭력피해경험이 있는 사람은 그렇지 않은 사람에 
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비해 우울 수준이 높았다. 폭력피해경험은 범죄불안, 대인신뢰, 사회인구학적 배경

변수, 주관적 건강상태 변수 및 다른 유형의 부정적 생애사건을 통제한 상태에서도 

우울에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 여러 선행연구들이 보여준 결

과와 일관되는 것으로(e.g., Gilboa-Schechtman & Foa 2001), 폭력은 피해자의 정

신건강과 삶에 중대한 해를 끼치는 요인임을 알 수 있다. 

또한 범죄불안, 즉 범죄피해에 대한 두려움도 통계적으로 유의한 수준에서 우울

에 독립적인 영향을 가졌다. 범죄불안이 높아질수록 우울도 높아졌다. 다중회귀분

석 결과에 따르면 범죄불안이 통제되었을 때 폭력피해경험의 계수가 다소 감소하였

으나 여전히 통계적으로 유의한 수준에서 우울에 부정적인 영향을 미쳤다. 이는 폭

력피해경험의 독립적인 영향력이 여전히 존재한다는 것을 의미한다. 범죄불안이 피

해경험과 우울 간에 부분매개효과를 갖는다고 할 수 있으나 소벨검증의 통계적 유

의성이 10%에 불과하였다. 

이러한 결과는 일반긴장이론이 논의한 바와 같이, 폭력피해경험과 범죄피해에 대

한 두려움이 모두 우울에 유의한 영향을 미치는 부정적 자극이라는 사실을 의미한

다. 폭력피해경험은 정신적 후유증을 남기고, 미래에 피해를 입을 수도 있다는 두려

움은 정신건강에 부정적인 영향을 미친다고 할 수 있다. 안전에 대한 욕구는 인간

의 삶에서 매우 중요한 기본적인 요인이며, 범죄피해에 대한 두려움이 높다면 이 

욕구가 충족되지 않는 상황이기 때문에 정신건강에 부정적인 영향을 미치는 것은 당

연하다고 할 수 있다. 

그러나 폭력피해경험과 범죄피해에 대한 두려움 간의 상호작용은 유의하지 않았

다. 이 연구에서는 피해경험과 두려움이 중첩될 때 우울에 더 강한 부정적인 영향

을 미치는지 분석하였으나 피해경험과 범죄불안 간에 유의미한 강화효과는 없는 것

으로 나타났다. 이는 범죄피해에 대한 두려움의 부정적 효과가 피해경험이 있는 응

답자의 자기통제력에 더 부정적으로 나타난다는 것을 보여준 연구와는(Shippee 2012) 

다른 결과이다. 이 연구에서는 범죄에 대한 두려움이 폭력피해경험과 우울 간에 10% 

수준의 부분매개효과만 갖는 것으로 나타났다.

 또한 대인신뢰는 우울을 낮추는 독립적인 효과를 가졌고, 대인신뢰와 폭력피해

경험 간의 유의한 상호작용도 발견되었다. 인지적 사회자본인 대인신뢰가 높을 경

우 심리적 안정감과 주관적 안녕감이 높아지고 우울은 감소할 수 있음은 잘 알려져 

있다(이진향 외 2011; Rose 2000). 대인신뢰의 수준이 높을수록 우울의 수준이 낮
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아지는 것은 모든 응답자들에게 공통되었으나, 그 영향력은 폭력피해경험이 있는 

사람들에게 더 크게 나타났다. 이는 폭력피해경험이 있더라도 대인신뢰의 수준이 

높아진다면 우울에 미치는 부정적 영향력이 크게 감소한다는 사실을 의미한다. 이

러한 결과는 긴장요인이나 부정적 정서가 일탈에 미치는 영향이 사회적 지지나 자

아탄력성 등의 자원에 의해 완화할 수 있다는 일반긴장이론의 맥락에서 설명될 수 

있다(e.g., Robbers 2004). 

또한 대인신뢰는 일종의 대체자원으로도 해석될 수 있다(Ross & Mirowsky 

2011). 대체자원은 건강에 긍정적인 영향을 미치는 자원이 불리한 위치의 사회적 

약자에게 더 중요한 영향을 미치는 경우를 의미한다. 잘 알려진 대체자원은 교육수

준으로, 교육수준의 긍정적 효과가 저소득층에 더 강하게 나타나는 것은 교육이 다

른 자원이 부족하거나 불리한 위치에 있는 사람들에게 더 결정적이며 긍정적인 역

할을 할 수 있다는 의미이다(Ross & Mirowsky 2011). 유리한 위치의 사람에게 교

육은 자신이 가진 여러 자원 중 하나이므로 크게 의존하지 않아도 되지만 자원이 

상대적으로 부족한 사람들에게 교육은 더 큰 효과를 발휘한다. 이렇듯 대인신뢰는 

폭력피해경험자들에게 상대적으로 더 중요한 심리사회적 자원이 될 수 있다. 폭력

피해경험에 의해 유발되는 부정적 정서의 수준이 대인신뢰에 따라 크게 달라질 수 

있다는 것이다. 

마지막으로 이 연구의 한계 및 후속연구의 필요성을 논의하면 다음과 같다. 첫째, 

횡단면 자료를 분석하였기 때문에 인과관계를 보장하지 못한다. 폭력피해는 과거의 

경험을 묻는 문항이기 때문에 폭력피해경험이 범죄불안 및 우울에 미치는 영향은 

상대적으로 시간에 따른 인과관계가 확보될 수 있다. 그러나 범죄불안과 대인신뢰

가 우울에 미치는 영향은 인과관계를 확신하기가 어렵다. 우울이 범죄불안을 높이

고 대인신뢰를 낮추는 관계도 가능하기 때문이다. 우울과 같은 부정적 정서를 갖는 

경우 타인을 더욱더 신뢰하지 못할 가능성도 있다. 다만 종단연구 자료를 활용한 연

구들도 범죄불안과 대인신뢰가 우울에 선행하는 독립변수로 작동한다는 사실을 보

여주었다는 점에서 경험적, 이론적 타당성을 고려할 수 있다고 판단된다(e.g., Stafford 

et al. 2007; Kim et al. 2012). 

둘째, 측정의 한계를 지적할 필요가 있다. 폭력피해경험의 경우 분석자료의 한계

로 인해 폭력의 유형, 피해빈도, 가해사실 여부 등 다양한 측면이 측정되지 못했다. 

선행연구는 다른 유형의 폭력피해가 중첩되는 경우(학교폭력과 가정폭력)와, 가정
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폭력 피해빈도가 높을수록 우울수준이 높다는 점을 보여주었다(윤명숙·조혜정 

2008). 또한 가해 - 피해 중복경험이 있는 청소년이 가해나 피해경험만 있는 청소년

에 비해 우울이 높다는 점을 보여주기도 했다(김재엽 외 2015). 이러한 연구들은 폭

력피해의 유형, 빈도, 가해사실 여부 등 좀 더 구체적인 측정이 필요하다는 사실을 

의미한다. 뿐만 아니라 범죄불안에 대한 좀 더 정확한 정보를 위해서는 어떠한 유

형의 범죄를 두려워하는지, 어느 정도 두려워하는지를 구분하여 측정될 필요가 있

다. 이 역시 자료의 한계로 인해 분석되지 못했다. 향후 폭력피해경험에 대해 유형, 

빈도, 가해사실 여부, 가해자와의 관계 등을 구분하여 조사한 자료의 분석이 요구된

다. 폭력유형에 따른 영향력의 차이를 명확히 분석하기 위해서는 각 유형의 피해경

험자를 충분히 포함할 수 있는 크기의 표본이 필요하다는 점도 지적할 필요가 있겠

다. 또한 피해경험과 범죄불안은 우울뿐 아니라 분노나 불안과 같은 다른 유형의 

부정적인 정서에 더 강한 영향을 미칠 가능성도 있다. 그러나 자료의 한계로 인해 

분노와 불안에 미치는 영향은 분석하지 못하였다. 

셋째, 앞으로 폭력피해자의 대인신뢰를 높일 방안을 마련하기 위해서는 폭력피해

경험자의 신뢰에 영향을 미치는 요인에 대한 연구도 필요하다. 유사한 폭력피해경

험자 내에서도 신뢰수준의 차이가 발생한다면 왜 그러한지, 어떠한 요인이 신뢰의 

차이를 발생시키는지 분석한다면 폭력피해경험자들의 대인신뢰 수준을 높이기 위

한 개입 방안을 발굴하는 데 도움이 될 것이다. 마지막으로, 이 연구에는 성차에 대

한 분석이 진행되지 못하였다는 한계가 있다. 성별에 따라 피해유형과 그에 따른 

영향력이 다를 수 있으므로 이에 대한 후속 연구도 필요하다. 

여러 한계에도 불구하고 이 연구는 일반긴장이론에 기초하여 폭력피해경험, 범죄

피해에 대한 두려움과 우울 간의 관계에 대한 심리사회적 메커니즘을 제시하였다는 

데 그 의의를 갖는다. 폭력피해와 범죄피해에 대한 두려움의 관계 및 우울에 미치

는 영향력을 매개 및 조절효과 검증을 통해 종합적으로 분석하는 방안을 제시하였

다. 또한 폭력피해경험과 대인신뢰의 조절효과를 검증하여 폭력피해경험자의 정신

건강을 위한 개입 방안에 대한 함의를 제공하였다. 폭력피해자의 대인신뢰를 높일 

수 있다면 폭력피해경험의 부정적 영향력을 감소시키는 데 도움이 될 수 있다. 폭

력피해경험자를 위한 사회적 개입 방안에서 대인신뢰를 증가시킬 수 있는 길이 고

안될 필요가 있다.
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Associations between Violent Victimization, Fear of Crime, 
and Depressive Symptoms: 

Examining the Moderating Effect of Interpersonal Trust

Min-Ah Lee,
(Chung-Ang University)

Kyungmin Kim
(Chung-Ang University)

Based on general strain theory, the purposes of this study were to examine associations 
between violent victimization, fear of crime and depressive symptoms using an integrative 
approach, and to analyze if and how interpersonal trust moderates the relationships between 
victimization, fear of crime and depressive symptoms. Multiple regression and the Sobel 
test were used. The findings showed that victimization and fear of crime were positively 
and independently associated with depressive symptoms, and fear of crime marginally and 
partially mediated the relationships between victimization and depressive symptoms. In 
addition, a significant interaction between victimization and interpersonal trust was detected. 
The depressive symptoms of victims substantially decreased as the level of interpersonal 
trust increased. This suggests that interpersonal trust has a moderating effect on the 
relationships between victimization and depressive symptoms. Interpersonal trust can reduce 
the harmful effect of victimization on mental health.

Key words: violent victimization, depressive symptoms, fear of crime, interpersonal trust, 
moderation, general strain theory


