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사회조사를 위한 한국형 외로움 축약지표 개발
1)2)3)4)

이윤석* ‧ 민우정** ․ 조민희*** ․ 박효민***

본 연구에서는 외로움 연구의 필요성, 축약형 문항의 유용성, 외로움의 문화적 맥락의 상이성에 

주목하여 UCLA 외로움 척도를 기반으로 한국사회에 사용가능한 축약형 외로움 척도를 개발하였

다. 비례할당 방식으로 5,000명을 대상으로 온라인 서베이를 통해 자료를 수집하였으며, 기술통

계 및 정신건강 관련 문항과의 연관성을 살펴봄으로써 자료의 신뢰성을 검토하였다. 이후 외로움

을 간접측정한 문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였고, 8개의 문항이 하나의 요인을 구성하

는 것으로 나타났다. 여기서 추출된 간접문항을 독립변수로, 직접문항을 종속변수로 설정한 회귀

분석을 실시하여 통계적으로 유의미한 수준에서 관련이 있는 3개의 문항들을 골라내었다. 또한 

한국사회의 맥락에서 사회적 관계망에 관한 주관적 평가를 나타내는 문항을 최종적인 축약형 지

표에 포함하는 것이 필요하다고 판단되어 1개의 문항을 추가하여 ULS-20 중 총 4개의 문항을 최

종적인 축약형 지표로 추출하였다. 이 같은 축약형 지표는 대단위 조사에서 응답 부담을 경감하

고, 사회조사에서 외로움을 효과적으로 측정하는 데 기여할 수 있을 것으로 보인다.
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Ⅰ. 연구배경

최근 한국사회에서 외로움에 대한 논의가 늘어나면서 외로움에 대한 학술적 접

근들이 많아지고 있다. 국제적으로는 1980년대 이후 외로움에 대한 연구가 활발하

게 이루어지기 시작하였으며, 이 연구들은 대체로 외로움을 사회적 관계의 결핍에

서 오는 부정적인 감정으로 정의하는데 어느 정도 합의를 이루었다(Van Tilburg 

2021). 이때 사회적 관계의 결핍은 양적인 측면과 아울러 질적인 측면을 포함하며, 

따라서 외로움은 객관적인 상호작용의 횟수에 대한 측정을 넘어 주관적인 평가가 

중요하게 작용한다. 이를 통해 외로움은 자신이 원하는 충분한 상호작용이 이루어

지지 않을 때 발생하는 부정적 감정으로 이해될 수 있다(Peplau & Perlman 1982; 

Lim et al. 2020). 

외로움은 우리의 일상에서 흔히 겪는 부정적 심리 상태이며(Weiss 1973) 동시에 

여러 다른 정신건강 상태에 부정적인 영향을 미치는 요인이 되기도 한다(Hawkley 

& Cacioppo 2010). 이에 보편적인 경험으로서 외로움이라는 심리적 구성체를 실증

적으로 연구하기 위한 측정도구 개발이 이루어졌으며(Russell et al. 1980), 외로움

의 이론적 개념을 탐구하거나(Cacioppio et al. 2014; Shrum et al. 2022) 외로움을 

유발하는 요소들을 검토하고(Barreto et al. 2021), 외로움이 야기하는 건강 문제, 사

회적 문제들을 지적하는 연구들도 축적되어 왔다(Hawkley & Cacioppo 2010; Lim 

et al. 2020). 

보다 구체적으로, 외로움 해소에 실패하는 것은 우울증, 치매 위험, 심장질환과 

같은 다양한 정신적·신체적 불건강(Hawkley & Cacioppo 2010; Lim et al. 2020), 

그리고 높은 빈도의 의료기관 이용과 관련이 높다고 보고되었다(Christiansen et al. 

2020). 이처럼 외로움은 직간접적으로 의료 비용 지출을 높이며(Meisters et al. 

2021), 근로자의 전반적인 웰빙을 저해하고, 저하된 웰빙은 낮은 생산성으로 이어

지며 사회적인 비용을 초래한다(Jeffrey et al. 2017). 이와 같은 배경에서, 외로움을 

유발할 수 있는 문제들을 파악하고, 외로움을 완화할 수 있는 다양한 정책 개발을 

지향하는 움직임이 국가 차원에서도 이루어지고 있다(서울연구원 2022; UK HM 

Government 2018). 요컨대 외로움 연구의 중요성은 외로움 연구가 활발하게 이루
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어지기 시작한 초기 단계에서부터 지금까지 계속해서 강조되고 있는 것이다. 

외로움에 대한 합의된 개념정의 아래 연구가 진행되는 현재의 동향과는 다르게, 

외로움 연구의 초기 단계에는 외로움을 여러 가지 요인으로 유형화하는 작업이 주

로 이루어졌다(Von Witzleben 1958; Moustakas 1972; Weiss 1973; Beck & Young 

1978; De Jong Gierveld & Raadschelders 1982). 대표적으로, 연구자들은 외로움의 

원인이나 지속에 초점을 맞추어 유형을 분류하였다(Heu et al. 2021). 원인에 따른 

구분은 외로움을 세상에 태어나 죽을 때까지 자신의 경험 속에서 혼자일 수밖에 없

다는 자각으로부터 오는 실존적(existential) 외로움과 사회적 관계의 상실에서 기인

하는 사회적(social) 외로움, 그리고 친밀한 관계의 결함으로 인한 정서적(emotional) 

외로움 등의 세 가지 차원으로 구분하였다(Von Witzleben 1958; Moustakas 1972; 

Weiss 1973). 반면 지속성을 기준으로 한 구분은 만성적 외로움과 상황적 외로움으

로 분류하였으며, 후자는 전자에 비해 일시적이고 구체적인 상황에 대한 반응이라

는 특징을 가진다(Beck & Young 1978; De Jong Gierveld & Raadschelders 1982). 

이처럼 외로움에 관한 선행연구는 외로움의 감정이 다차원적이고 복잡한 구성체라

는 점을 지적해 왔다(Yanguas et al. 2018). 

그러나 이와 같은 외로움의 다양한 차원은 외로움이라는 감정적 상태의 조작적 

정의에 대한 합의의 부족과 용어의 혼용 등을 야기하며, 나아가 경험적 연구자료 

수집의 어려움과 분석의 모호함으로 이어질 수 있다는 의견이 제기되었다. Russell 

et al(1978)은 기존 연구에서 외로움을 측정하는 도구는 과도하게 많은 문항 수, 낮

은 신뢰도, 외적인 타당도 기준의 결함, 그리고 명확하지 않은 비교 등의 문제를 안

고 있다고 지적한 바 있다. 이들은 이러한 문제를 해결하기 위해 비교적 간결한 문

항과 높은 신뢰도를 가지는 측정도구를 통한 외로움 측정의 필요성을 주장하며 20

개의 문항으로 구성된 UCLA 외로움 척도(UCLA loneliness scale, 이하 ULS-20)를 

개발하였다(Russell et al. 1978). 

ULS-20은 외로움이 단일한 차원이라는 접근을 취하고 있으며, 외로움이란 사회

적 관계의 결핍에서 오는 질적인 만족도의 측면, 즉 주관적 반응으로 개인의 사회

적 네트워크를 양과 빈도와 같은 객관적 지표로 측정하는 물리적인 사회적 고립과

는 다르다는 것을 강조하고 있다(Russell 1982). 즉 이 관점에 따르면 외로움이란 

경험되는 강도에 있어 차이가 있는 단일하고 주관적 심리상태로서, 외로움을 주관

적으로 경험하는 개인은 군중 속에서도 외로울 수 있고, 혼자서도 외롭지 않을 수 

있다(김교헌 ‧ 김지환 1989). 앞서 언급하였듯, 외로움을 측정하고, 외로움에 영향을 
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미치는 요인을 탐구하는 등의 경험적 연구들은 실제로 이루어지는 사회적 상호작용

이 자신이 원하는 정도에 미치지 못하는 상황에서 경험하는 부정적 감정을 외로움

이라 보는 개념적 정의에 기반하고 있다(Peplau & Perlman 1982; Hawkley & 

Cacioppo 2010; Lim et al. 2020).

따라서 이러한 정의 아래 외로움을 효과적으로 측정하는 ULS-20은 전세계적으

로 외로움 연구에서 가장 보편적 도구로 활용되고 있다(Oshagan & Allen 1992). 

특히 이 척도는 외로움 그 자체의 측정의 안정성을 보일 뿐만 아니라, 여러 연구를 

통해 ULS-20로 측정된 외로움은 이 사회적 불안감, 소외, 낮은 대인관계 만족도와 

같이 사회적으로 부정적인 정서적 특성과 연관되어 있음을 꾸준히 보여주고 있어 

안정적인 척도로 평가받고 있다(Russell et al. 1982; Hays & DiMatteo 1987). 이 

같은 연구결과는 삶의 질과 관련하여 외로움 연구가 필요함을 강조하며, ULS-20의 

유용성을 드러냈다. 

한편 ULS-20의 경우 20개의 문항으로 외로움을 측정하고 있어, 대단위 설문조사

에서 응답자에게 응답부담을 가중시킬 수 있어 축약형 설문의 필요성이 제기되었

다. Russell et al(1980)은 ULS-20뿐만 아니라 응답자의 부담을 경감하기 위하여 축

약형 척도(ULS-4)도 함께 개발하였다. 이와는 별도로 Hays & DiMatteo(1987) 역

시 척도 타당화 연구를 통해 ULS-8을 개발하였으며, 이 축약형 척도가 ULS-4에 비

해 ULS-20을 더 적절하게 대체할 수 있는 척도라고 주장한 바 있다. 이와 같은 축

약형 척도는 다양한 국가의 외로움 연구와 외로움 척도 타당화 작업에 활용되기도 

했다(Wiseman et al. 1995; Wu & Yao 2008). 이와 같이 해외에서 UCLA 외로움 

축약형 척도 개발이 활발하게 논의되고 있는 양상은 외로움에 사회 ‧ 문화적 맥락이 

작용한다는 것을 시사하고 있다(Sønderby & Wagoner 2013; Heu et al.,2021). 

국내에서도 ULS-20을 번안하고 타당화하거나(김교헌 ‧ 김지환 1989; 진은주 ‧ 황
석현 2019), 해당 지표를 활용하여 외로움 척도를 개발하는 연구가 수행된 바 있다

(허정화 ‧ 김진숙 2014). 그러나 연구의 대상이 주로 청소년으로 설정되어 있어 대단

위 사회조사에서 해당 척도를 활용할 때에는 보다 면밀한 검토가 필요할 것으로 판

단된다. 기존의 연구에서도 외로움의 문화적 맥락 차이뿐만 아니라 외로움의 경향

에 연령별, 성별 상이성이 있음이 지적되었기 때문이다(Barreto et al. 2021). 또한, 

한국사회는 고령화와 혼인율 저하에 따라 1인 가구의 분포가 가파르게 증가하고 있

으며, 이에 따른 사회적 변화와 개인주의의 심화, 계층 간 대립 심화 등의 문제가 

발생하고 있다는 배경이 있어서 보다 포괄적으로 표본을 설정하고, 외로움 현황을 
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효과적으로 측정하며, 상황에 따른 대비책을 마련하는 과정이 필요한 것으로 생각

된다.

이에 본 연구에서는 외로움 연구의 필요성, 축약형 문항의 유용성, 외로움의 문

화적 맥락의 상이성에 주목하여 UCLA 외로움 척도를 기반으로 한국사회에 사용가

능한 축약형 외로움 척도를 개발하고자 하였다. 이번 연구에서는 이를 위해 온라인 

서베이를 통해 수집한 자료를 활용하였으며, 외로움을 측정한 문항을 사용하여 탐

색적 요인분석을 실시하여 한국사회에서 사용될 수 있는 외로움 측정 문항을 추출

하였다. 이 과정에서 문항 간 상관관계를 검토하고, 외로움에 대한 직접측정 문항과 

간접측정 문항 간 회귀분석을 실시하여 합리적인 결과를 도출하고자 하였다. 이를 

통해 외로움과 관련해 응답자의 부담을 경감할 수 있는 축약형 척도를 한국의 맥락

에 맞게 개발함으로써 국내의 외로움 연구 활성화에 기여하고자 하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 분석 자료 

본 연구에서 필요한 자료 수집을 위해 행정안전부 주민등록인구통계(2022년 1월)

를 기준으로 성 ‧ 연령 ‧ 지역 인구 구성비에 따른 비례할당 방식으로 5,000명 대상으

로 온라인 조사를 실시하였다. 이들이 응답한 설문은 ‘사회인구학적 변인’, ‘사회참

여’, ‘여가활동’, ‘사회적 지지’, ‘이웃과 교류’, ‘정신건강(행복, 만족, 자살충동)’, 

‘가구원 특성’등의 내용으로 구성되었다. 외로움을 측정하기 위해서 한국판 ULS-20

을 사용하였으며 1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20번은 역코딩 문항으로 구성하였다

(표 1). 이와 더불어 이번 조사에서는 직접적으로 외로움의 정도를 묻는 문항 1개를 

추가로 제시하였다. 이 척도는 4점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=별로 그렇지 않다, 

3=가끔 그런 편이다, 4=항상 그렇다)로 이루어져 있고 점수가 높을수록 외로움을 

많이 느끼는 것을 의미한다. 외로움 현황을 다차원적으로 파악하기 위해 얼마나 외

로움을 느끼는지를 설문하는 직접문항과 타인과의 교류, 공동체와의 관계를 검토할 

수 있는 간접문항을 모두 활용하는 접근은 기존의 연구에서도 시도된 바 있다

(Shiovitz-Ezra & Ayalon 2012). 이는 선행연구에서 직접문항에서 외롭다고 응답한 
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사람이 간접문항에서는 누락되는 경우가 절반 이상의 비율로 나타났다고 보고되었

으므로 두 접근이 동시에 이루어지는 것이 필요하다는 주장들이 제기되었기 때문이

다(Shiovitz-Ezra & Ayalon 2012). 이에 직접문항과 간접문항 간의 상관관계를 통

해 이번 조사 전반의 타당성을 확인하고, 도출된 축약문항의 신뢰도를 확인하고자 

하였다.

 1) 나는 주위 사람들과 ‘조화’를 이룬다고 느껴진다*

 2) 나는 나와 같이 있어 줄 사람이 부족하다

 3) 나는 도움을 청할 사람이 아무도 없다

 4) 나는 혼자가 아니라고 느껴진다*

 5) 나는 친구들 안에 속해 있다고 느껴진다*

 6) 나는 주위 사람들과 공통점이 많다*

 7) 나는 더 이상 어느 누구와도 가깝지 않다

 8) 내 주변에는 나의 관심사나 의견을 나눌 사람이 없다

 9) 나는 주위 사람에게 사교적이고 친근하게 다가간다*

10) 나는 주위 사람들과 가깝다고 느껴진다*

11) 나는 혼자 남겨진 것 같다고 느껴진다

12) 나와 다른 사람들과의 관계는 깊지 않다

13) 나를 누구도 진정으로 아는 사람은 없다 

14) 나는 사람들 사이에서 고립되어 있다고 느껴진다

15) 나는 내가 원할 때는 같이 있어 줄 사람을 찾을 수 있다*

16) 나를 진정으로 이해해주는 사람들이 있다*

17) 나는 내가 내성적인 것이 불만이다

18) 내 주위에 사람들은 있지만 나와 함께 할 사람은 없다

19) 나는 나와 대화를 나눌 수 있는 사람이 있다*

20) 나는 내가 의지할 만한 사람이 있다*

<표 1> UCLA 외로움 스케일(ULS-20)

주: * 역코딩 문항

우선 전반적인 자료의 기본적인 특성들을 살펴보았다. <그림 1>은 간접문항으로 

측정한 외로움 점수를 합산한 값의 분포를 나타낸 그래프이다. 이번 조사에서 응답

자의 외로움 점수의 평균값은 43.94, 표준편차는 10.77로 나타났다. 기존연구에서 
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ULS-20의 절단점(cut-point)은 43점으로 제시되었으며, 그 이상의 점수를 외로운 

것으로 간주하는데, 전체 조사대상의 57.58%가 절단점 이상의 외로움 정도를 보여 

절반 이상이 외로움을 느끼는 것으로 나타났다. 개념상 외로움과 차이가 있으나 유

사한 맥락에서 논의되고, 서로 관련이 높다고 논의되는(Beller & Wagner 2018) 사

회적 관계망에 대한 주관적 평가를 비교하는 OECD(2020)의 조사에서 한국은 전체 

OECD국가 중에서도 낮은 수준을 보였다. 사회적 관계망 척도에서 OECD 국가 전

체 평균은 91점이나 한국은 80점으로 멕시코(77), 그리스(78)의 뒤를 잇는 하위 세 

번째 국가인 것으로 보고되었다(OECD 2020). 사회적 관계망의 부족을 경험하는 

사람의 비율뿐만 아니라 외로움을 느끼는 사람의 비율 또한 높은 경향이 있는 것으

로 보인다.

 <그림 1> ULS-20을 이용한 외로움 측정 

또한, 본 연구에서 사용하는 외로움에 대한 간접문항과 직접문항의 상관관계도 

높은 것으로 나타났다(= .52, <.001). 따라서 <표 2>에서는 직접문항에 대한 기

술통계를 통해 사회인구학적 변수에 따른 외로움 현황을 검토하였다. 

<표 2>에서 직접문항으로 측정한 전반적인 외로움의 사회인구학적 변수별 기술

통계량을 살펴보았을 때, 점수의 차이는 크지 않았다. 성별에 따른 외로움 점수를 

보았을 때, 여성이 2.23점, 남성이 2.20점으로 나타났다. 연령별 외로움 점수의 경우 

60세 이상을 제외한 모든 연령대에서 2.23점 이상의 점수가 나왔으며, 60세 이상의 
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외로움 점수는 2.09점이었다. 혼인상태별 외로움 점수는 배우자가 있는 경우(2.14

점)보다 배우자가 없는 경우(2.30점) 더 높은 것으로 나타났다(<.000). 교육 수준

별 외로움 점수는 고등학교 수준에서 가장 높았고(2.27점), 대학원 수준에서 가장 

낮은 것으로 나타났다(2.12점). 마지막으로, 지역별 외로움 점수는 제주가 가장 높

은 지역에 속하였고(2.30점), 강원이 가장 낮은 것(2.10점)으로 나타났다. 

구분 직접문항 점수 집단 간 차이

성별
남성 2.20

여성 2.23

연령

19-29세 2.23

30-39세 2.24

40-49세 2.26

50-59세 2.23

60세 이상 2.09

혼인상태
배우자 있음 2.14

***
배우자 없음 2.30

교육 수준

중등 이하 2.22

고등학교 2.27

대학 2.21

대학원 2.12

지역

서울 2.23

경기, 인천 2.24

대전, 충남, 충북, 세종 2.18

경북, 경남, 대구, 부산, 울산 2.20

광주, 전북, 전남 2.19

강원 2.10

제주 2.30

 5,000

<표 2> 사회인구학적 변수에 따른 직접문항 점수



사회조사를 위한 한국형 외로움 축약지표 개발  91

2. 분석결과 

1) 자료의 신뢰성

분석에 사용될 자료의 적절성을 살펴보기 위해 기존 연구에서 밝혀진 외로움과 

여타 정신건강과의 연관관계가 이번 자료에서도 재현될 수 있는지 살펴보았다. 기

존의 연구들은 외로움의 감정이 자살생각, 자살행동과 강하게 연관된다는 점을 보

여주었다(Calati et al. 2018). 또한 외로움에 따른 결과는 수면의 질 저하, 인지 기

능 저하의 가속화 및 심혈관 기능의 저하 등의 신체적 증상을 포함하는 것으로 보

고하고 있다(Hawkley & Capitanio 2015).

우선 응답자의 외로움 정도를 직접적으로 물어본 문항과 전반적인 행복도, 어제

의 행복감, 일에 대한 가치, 삶의 만족도, 걱정, 우울 간의 상관관계를 살펴보기 위

해 Kendall 상관분석을 실시하였고, 그 결과를 <표 3>에 제시하였다. 분석의 결과, 

외로움은 제시된 모든 정신건강적 측면의 변수와 유의미한 상관관계를 가지는 것으

로 나타났다. 외로움을 많이 느끼는 응답자는 삶의 전반적인 행복도, 자신이 하는 

일에 대한 가치인식, 바로 어제의 행복감, 삶의 만족도 등의 긍정적인 감정이 낮았

으며, 반대로 걱정이나 우울 등의 부정적 감정은 유의미하게 높은 것으로 드러났다. 

외로움 행복(전반) 행복(어제) 일의 가치 삶의 만족 걱정

행복(전반) -0.400*** -

행복(어제) -0.379*** *0.722*** -

일의 가치 -0.337*** *0.676*** *0.630*** -

삶의 만족 -0.368*** *0.711*** *0.666*** *0.618*** -

걱정 *0.270*** -0.188*** -0.214*** -0.136*** -0.208*** -

우울 *0.384*** -0.306*** -0.331*** -0.267*** -0.303*** *0.553*** 

<표 3> 정신건강과 외로움의 상관관계(Kendall’s Tau-b)

주: *   , **   , ***   .

또한 대표적인 정신건강적 측면을 나타내는 자살 생각 역시 외로움과 연관관계

가 큰 것으로 나타났다. 자살생각이 없는 경우 외로움의 평균 점수는 2.12점이었으
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나, 자살생각을 한 경험이 있는 경우 외로움의 평균점수는 2.74점으로 더 높았다. 

자살생각 경험 여부에 따른 외로움 양상을 보다 세부적으로 살펴보면, 자살생각을 

한 적이 있는 경우 외로움을 항상 느끼는 사람의 비율이 16.1%인 반면, 자살생각 

경험이 없는 사람의 경우 1.9%만이 항상 외로움을 느끼는 것으로 나타났다. 반면 

외로움을 전혀 느끼지 않는 비율은 자살생각 경험이 없는 사람이 12.0%인 반면 자

살생각 경험이 있는 사람은 3.1%에 불과하였다 (<그림 2>). 즉 항상 외로움을 느끼

는 사람의 비율은 자살생각 경험이 있는 경우에서 자살생각 경험이 없는 경우에 비

해 약 8배 많았고, 외로움을 전혀 느끼지 않는 사람의 비율은 전자에 비해 후자에

서 약 4배 가량 높게 나타난다.

<그림 2> 자살생각과 외로움

이와 같은 결과를 통해 외로움의 영향을 검토한 다수의 선행연구에서 지적하고 

있는 외로움과 정신건강의 부적 관계를 재확인할 수 있다. 이는 또한 외로움에 대

한 연구의 중요성을 다시 확인할 수 있는 결과이다.

2) 척도축약 결과

간접문항에 대한 탐색적 요인분석 수행을 위하여 주요인분석법을 실시하였고, 요

인 회전방식으로는 직접 오블리민 방식을 이용하였다. 탐색적 요인분석에 앞서 살펴

본 KMO(Kaiser-Meter-Olkin)값은 .96으로 자료는 요인분석에 적합한 것으로 나타
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났다. 탐색적 요인분석의 결과를 <그림 3>에 제시하였다. 분석결과, 고유값 1을 기

준으로 수치상 주요한 요인 수는 2개로 구분이 가능한 것으로 나타났으나 제 2요인의 

경우 주로 역코딩 문항의 요인 점수가 일관적으로 높게 나타났다. 따라서 이번 연

구에서는 이를 실질적인 잠재요인의 차이보다는 역코딩 문항의 응답 과정에서 나타

나는 무작위 오류로 판단하고 역코딩 문항을 분석에서 제외하였다.1) 또한 문항 17

은 두 요인에 대해 요인 부하값이 모두 낮은 것으로 나타나 1요인으로 묶지 않았다. 

결과적으로 문항 2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 18이 1요인으로 추출되었으며, 1요인

에 해당하는 문항간의 신뢰도는 .93으로 나타났다. 1요인의 문항을 대상으로 세부

적인 분석을 실사하였고, <표 5>의 직접문항을 종속변수로 한 회귀분석과 <표 6>

의 켄달의 타우(Kendall’s Tau)를 이용한 문항 간 상관관계 검토 후 축약형 척도가 

될 수 있는 문항을 최종적으로 도출하였다. 

<그림 3> 탐색적 요인분석 결과(직접 오블리민 회전)

1) 역코딩 문항이 요인분석 과정에 미치는 부정적 영향은 기존 연구에서 이미 지적된 바 있다

(Zhang et al 2016 등 참조). 이번 연구에서는 원래의 ULS-20 척도가 역코딩 문항을 사용하고 

있기 때문에 부득히 원 척도의 역코딩 문항을 사용하였으며, 분석결과 기존 연구와 일관되게 역

코딩 문항이 무의미한 요인을 추가적으로 구분하는 것으로 나타나 역코딩 문항을 분석에서 제거

하였다.
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4) 직접문항과 간접문항 OLS 회귀분석

구분
요인적재값

요인 1 요인 2

문항 1* 0.678 

문항 2 0.726 

문항 3 0.748 

문항 4* 0.587 

문항 5* 0.686 

문항 6* 0.649 

문항 7 0.756 

문항 8 0.719 

문항 9* 0.588 

문항 10* 0.714 

문항 11 0.752 

문항 12 0.687 

문항 13 0.736 

문항 14 0.760 

문항 15* 0.670 

문항 16* 0.315 0.673 

문항 17 0.506 

문항 18 0.755 

문항 19* 0.650 

문항 20* 0.301 0.648 

<표 4> 탐색적 요인분석 결과

주: * 역코딩 문항.

직접문항을 종속변수로, 1요인의 문항들을 독립변수로 설정한 OLS 회귀분석의 

결과를 <표 4>에 제시하였다. 회귀분석 결과 문항 2, 11, 14가 직접문항과 통계적
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으로 유의미한 수준에서 정의 관계에 있는 것으로 나타났다. ‘2. 나는 나와 같이 있

어 줄 사람이 부족하다’, ‘11. 나는 혼자 남겨진 것 같다고 느껴진다’, ‘14. 나는 사

람들 사이에서 고립되어 있다고 느껴진다’의 문항이 여기에 해당한다.2)

 

문항 2 ***0.154*** 0.014

문항 3 -0.020* 0.014

문항 7 0.017 0.014

문항 8 -0.010* 0.014

문항 11 ***0.180*** 0.014

문항 12 0.004 0.014

문항 13 0.025 0.013

문항 14 ***0.116*** 0.014

문항 18 0.021 0.014

상수항 ***1.118***

 220.130***

   0.283

 5,000

<표 5> 회귀분석 결과

주: *   , **   , ***   .

또한 회귀분석에서 통계적으로 유의미한 수준에서 직접문항에 영향을 미치는 것

으로 나타나지는 않았으나 한국의 사회적 맥락을 고려하여 사회적 관계망에 관한 

주관적 평가를 나타내는 ‘3. 나는 도움을 청할 사람이 아무도 없다’의 문항을 최종

적인 축약형 지표에 포함하는 것이 필요하다고 판단된다. 앞서 언급하였듯이, 

OECD의 ‘더 나은 삶 지수(Better Life Index)’에서도 사회적 관계망에 관한 주관적 

2) 익명의 심사자께서 지적한 바와 같이 이 문항들은 다중공선성이 나타날 우려가 높다. 그러나 다

중공선성 테스트 결과 분산팽창지수(VIF)는 7번 문항이 2.385로 가장 높았으며 다른 문항은 대

체로 1점대 후반 혹은 2점대 초반으로 나타나 우려되는 다중공선성의 문제는 심각하지 않은 것

으로 나타났다. 
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평가를 포함하고 있는데, 우리나라는 사회적 지지와 관련한 부분(quality of support 

network)에서 낮은 순위를 기록하고 있으며(OECD 2020) 이에 대한 대응전략 마련

이 시급한 문제로 다루어지고 있기 때문이다(김상민 외 2020). 또한 이러한 문항을 

외로움 축약형 지표에 포함함으로써 다양한 자료 간의 비교도 용이해질 수 있을 것

이다. 

3번 문항을 포함한 최종 축약지표에 관한 통계적인 타당도를 확보하기 위하여 

다시 한번 문항 간 상관분석과 문항간 신뢰도 분석을 실시하였다. 그 결과 흥미롭

게도 <표 6>의 상관분석에서 계수의 값은 모두 .5 이상으로 양호한 결과가 도출되

었으며, <표 7>에서 3번 문항을 포함하여 문항 간 신뢰도를 측정한 값은 .85로 나

타났다. 3번 문항은 전체적인 문항간 신뢰도를 높이는 데 기여하는 것으로 나타났

다. 이에 본 연구에서는 최종적으로 문항 2, 3, 11, 14를 한국형 외로움 축약지표로 

제안하고자 한다. 

문항 2 문항 3 문항 11

문항 3 ***0.508*** -

문항 11 ***0.540*** ***0.521*** -

문항 14 ***0.540*** ***0.529*** ***0.604***

<표 6> 문항 간 상관관계(Kendall’s Tau-b)

주: *   , **   , ***   .

Item Item-test
correlation

Item-rest
correlation

Average
interitem

covariance

Cronbach’s 
alpha

문항 2 0.821 0.682 0.479 0.821

문항 3 0.818 0.666 0.471 0.828

문항 11 0.850 0.720 0.445 0.805

문항 14 0.848 0.718 0.447 0.805

Test scale 0.461 0.854

 5,000

<표 7> 문항 간 신뢰도 
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마지막으로 선택된 문항의 타당성을 전반적으로 확인하기 위하여 4개의 문항을 

대상으로 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 그 결과, 이 연구의 잠재적 구인

(construct)인 ‘외로움’은 모든 문항에 대해 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 모델의 적합도 역시 준수한 것으로 나타났다. Chi 2(2)=16.03의 유의도는 

<0.001이지만, CIF=0.998, TLI=0.995, RESEA=0.037로 나타나 전반적으로 모형의 

적합도는 양호하였다. 또한 모형의 신뢰도를 보여주는 평균분산추출값(AVE)은 기

준인 0.5보다 높은 0.596으로 수렴신뢰도 역시 양호한 것으로 나타났다. 

<그림 4> 선정된 문항의 확인적 요인분석 결과

Ⅲ. 결론 및 논의

본 연구에서는 외로움 연구의 필요성, 축약형 문항의 유용성, 외로움의 문화적 

맥락의 상이성에 주목하여 20개의 문항으로 구성된 UCLA 외로움 척도를 기반으로 

한국사회에서 설문조사에 사용가능한 축약형 외로움 척도를 개발하였다. 외로움과 

신체적·정신적 불건강의 관계를 검토한 기존의 연구들은 주관적인 외로움의 감정은 

자살생각, 자살행동과 강하게 연관되며(Calati et al. 2018), 외로움에 따른 신체적 
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결과는 수면의 질 저하, 인지 기능 저하의 가속화 및 심혈관 기능의 저하 등과 연관

되는 것을 보여주었다(Hawkley & Capitanio 2015). 또한 외로움은 우울증, 치매 위험, 

심장질환과 같은 다양한 정신적·신체적 불건강을 유발하며(Hawkley & Cacioppo 

2010; Lim et al. 2020) 직간접적인 방식으로 의료 비용 지출을 높이는 데 영향을 

미칠 뿐만 아니라(Meisters et al. 2021), 근로자의 전반적인 웰빙을 저해하여 생산

성 저하를 유발하는 등의 사회적 비용을 초래하는 현황도 보고된 바 있다(Jeffrey et 

al. 2017). 본 연구에서 사용한 자료에서도 외로움은 행복, 일의 가치인식, 삶의 만

족도와 같은 질적 측면을 낮추며, 반대로 걱정과 우울과 같은 부정적인 요소를 높

이는 것으로 나타났다. 

이와 같이 외로움은 건강 및 삶의 질과 관련성이 높기 때문에 해외의 연구에서는 

외로움의 정의에서부터 측정까지 활발한 논의가 이루어져 왔다. 특히 Russell et 

al.(1978)은 기존연구에서 외로움을 측정하는 도구는 과도하게 많은 문항 수(38개에

서 최대 75개), 낮은 신뢰도, 외적인 타당도 기준의 결함, 그리고 명확하지 않은 비

교 등의 문제를 안고 있음을 지적하며, 비교적 간결한 문항과 높은 신뢰도를 가지

는 방식을 통한 외로움 측정의 필요성을 주장하며 20개의 문항으로 구성된 UCLA 

외로움 척도를 개발하였다. 이후 ULS-20의 개발은 ULS-4, ULS-8 등의 대단위 설

문조사에 맞는 축약형 척도 개발 작업으로 발전되기도 하였으며(Hays & DiMatteo 

1987), 이와 같은 축약형 척도는 다양한 국가의 외로움 연구와 외로움 척도 타당화 

작업에 활용되었다(Wiseman et al. 1995; Wu & Yao 2008). 이 같은 배경은 외로

움에 사회 ‧ 문화적 맥락이 작용한다는 것을 시사한다(Sønderby & Wagoner 2013; 

Heu et al. 2021). 이에 국내에서는 ULS-20을 번안하고 타당화 하거나(김교헌 ‧ 김지

환 1989; 진은주 ‧ 황석현 2019), 해당 지표를 활용하여 외로움 척도를 개발하는 연

구가 수행되었다(허정화 ‧ 김진숙 2014). 그러나 연구의 대상이 주로 청소년으로 설

정되어 있으며, 보다 포괄적인 표본을 대상으로 외로움을 효과적으로 측정할 수 있

는 축약형 지표에 대한 관심은 비교적 부족한 상황이다. 이에 본 연구에서는 한국 

사회의 대단위 사회조사에서 효과적으로 외로움의 현황을 측정하는 데 활용할 수 

있는 한국판 ULS-20 축약형 지표를 개발하고자 하였다. 

자료수집을 위해 5,000명을 대상으로 외로움에 관련된 온라인 조사를 실시하였

고, 탐색적 요인분석을 통한 요인 구분, 직접문항과 간접문항 간의 관계 등을 고려

하여 외로움 축약지표가 될 수 있는 최종적인 문항을 추출하였다. 요인분석을 실시

할 때 8개의 문항을 하나의 요인으로 구성했으며, 여기서 추출된 간접문항을 독립
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변수로, 직접문항을 종속변수로 설정한 회귀분석을 통해 통계적으로 유의미한 수준

에서 관련이 있는 3개의 문항들을 골라냈다. 추가적으로, 한국사회의 맥락에서 사

회적 관계망에 관한 주관적 평가를 나타내는 문항을 최종적인 축약형 지표에 포함

하는 것이 필요하다고 판단되어 1개의 문항을 추가하여 ULS-20 중 총 4개의 문항

을 최종적인 축약형 지표로 추출하였다. 실제로 OECD의 더 나은 삶 지수에서도 

사회적 관계망에 관한 주관적 평가 문항을 포함하고 있는데, 한국은 사회적 지지와 

관련한 부분에서 낮은 순위를 기록하고 있으며(OECD 2020) 이에 대한 대응전략 

마련이 시급한 문제로 다루어지고 있다는 점에서 사회적 지지 문항을 포함하는 것

이 적절하다고 판단하였다(김상민 외 2020). 

결론적으로, 본 연구에서 제안하는 한국형 외로움 축약지표에 해당하는 문항은 

ULS-20에서 추출된 4 문항, ‘2. 나는 나와 같이 있어 줄 사람이 부족하다’, ‘3. 나는 

도움을 청할 사람이 아무도 없다’, ‘11. 나는 혼자 남겨진 것 같다고 느껴진다’, ‘14. 

나는 사람들 사이에서 고립되어 있다고 느껴진다’이다. 이와 같이 통계적인 분석뿐

만 아니라 외부의 지표를 참고하여 구성한 외로움 축약지표는 외로움 관련 자료 수

집의 용이성을 높일 뿐만 아니라 다른 자료와 연계되며 외로움 논의가 보다 활발해

지는 데 기여할 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서는 보다 광범위한 표본으로 축약

형 지표의 타당성을 검토하였으나 ,외로움의 양상은 다양한 사회인구학적 변인에 

따라 상이하므로 이러한 척도의 활용은 지역 간 분석, 사회집단 간 분석으로 보다 

세분화된 접근으로 이루어져야 할 것이다. 

끝으로, 이 연구에서 선택된 4개의 문항이 다른 16개 문항에 비해 대표성이 더욱 

높다는 것을 증명한 것은 아니다. 이 연구의 목적이 다른 문항에 비해 더 비교적 정

확한 문항을 추려낸다는 것은 아니다. 그보다는 대단위 설문에 사용할 수 있는 축

약된 문항을 선정하되, 그 문항들이 다른 문항을 제외해도 전체 지표에 크게 부정

적인 영향을 미치지 않도록 하는 것이 이 연구의 주된 목적이다. 이를 위해 다소 과

잉분석으로 보일 수 있을 만큼 여러 반복적인 분석을 통해 문항의 안정성을 다각도

로 측정하였다. 그러나 이 연구에서 선정된 문항은 외로움 지표의 최소 필요조건을 

충족시켰을 뿐 충분조건은 아니다. 또한 앞으로 보다 세밀한 분석을 통해 외로움의 

참값에 더욱 가까이 다가갈 수 있는 문항을 개발하는 것은 후속 연구의 몫이라 할 

수 있다.
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The Development of Korean Short-form Measure of 
Loneliness for Social Survey

Yun-Suk Lee
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The purpose of this study is to develop a Korean short-form measure of loneliness using 
the UCLA loneliness scale. Data were collected via online surveys from 5,000 respondents. 
The authors examined the reliability of data through results of descriptive statistics and 
correlations between the scales of loneliness and mental health. Results from exploratory 
factor analysis show that eight of the indirect loneliness scale consists one factor. A 
multiple regression indicates that three of indirect loneliness scale are significantly effects 
to a direct loneliness scale. We considered that low quality of supportive social networks 
in Korean society and include a scale indicating subjective judgment of social networks. 
Based on this we developed a scale with four items for measuring of loneliness.

Key words: loneliness, UCLA loneliness scale, short-form scale


