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코로나19 팬데믹이 한국 성인의 우울수준에 어떤 영향을 미쳤는지를 밝히는 것은 중요한 연구과

제이나, 엄밀한 방법론을 통해 우울의 변화를 검토한 종단연구는 매우 부족한 실정이다. 본 연구

는 전국 성인에 대한 공신력 있는 종단자료인 한국복지패널자료를 활용해, 주요 표본 특성을 통

제한 상태에서 2019년과 2021년 사이 우울수준이 어떻게 변화했는지를 검토함으로써, 코로나19 

팬데믹이 우울에 미친 영향에 대한 보다 정확한 연구결과를 제공하고자 한다. 또한 우울의 증가

를 설명할 요인으로 사회적 친분관계의 질과 여가의 질을 설정하고, 이 두 요인의 악화가 팬데믹 

기간 우울 증가의 주요 원인일 가능성을 검토하였다. 주요 결과를 요약하면, 첫째, 2019년과 

2021년 사이 한국 성인의 우울수준이 유의미하게 높아졌다. 둘째, 코로나팬데믹 시기 한국 성인

의 친분관계 만족도와 여가 만족도가 모두 유의미하게 감소하였다. 셋째, 코로나팬데믹 시기 한

국 성인의 우울 증가는 친분관계 만족도와 여가 만족도의 감소에 의해 상당 부분이 설명되었다

(총 48% 설명). 미래에 반복될 수 있는 팬데믹과 같은 급격한 변동과 혼란의 시기는 의미 있는 사

회적 친분관계의 약화나 여가의 질 악화와 같은 생활양식의 변화와 제약을 초래할 수 있으며, 이

는 정신건강의 악화로 이어질 수 있기에 이에 대한 개인적 사회적 대책이 마련될 필요가 있다.

주제어: 우울, 코로나19 팬데믹, 종단연구, 친분관계 만족도, 여가 만족도
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Ⅰ. 서론

코로나19(COVID-19) 팬데믹(Pandemic)은 2020년부터 한국 사회에 막대한 영향

을 미쳐왔다. 특히 코로나블루(Corona Blue)로 불리는 우울 증상의 만연화는 정책

당국과 언론의 많은 주목을 받아온 현상이다(최영순 2021). 코로나블루는 ‘코로나

19’와 ‘우울감(blue)’이 합쳐진 신조어로, 코로나19 확산으로 일상에 큰 변화가 닥

치면서 생긴 우울감이나 무기력증을 뜻한다(성경주 ‧ 김석범 2021). 우울은 일반적 

인구집단의 심리적 안녕감을 나타내는 대표적인 정신건강의 차원으로, 많은 사회과

학자들이 사회적 요인과 우울의 관계를 연구해 왔다(Mirowsky 2012). 사회경제적 

지위와 같은 여러 사회적 요인들은 스트레스 발생을 통해 우울에 영향을 미칠 수 

있기 때문이다(Turner et al. 1995). 우울증은 개인에게 고통을 줄 뿐만 아니라 사회

적으로 큰 경제적 손실을 초래할 수 있는데, 세계보건기구(WHO)와 국제노동기구

(ILO)의 2022년 발표에 따르면, 우울증과 불안으로 매년 120억 일의 노동 손실이 

발생하고, 세계 경제에 끼치는 연간 손실만 거의 1조 달러(약 1,405조 5,000억 원)

에 달한다(안상현 2022). 2018년 한국인의 질병부담을 연구한 한 논문에 따르면

(Jung et al. 2021), 288개 질병 중 우울증은 질병부담순위에서 10위를 기록했다. 이

처럼 우울은 한국인의 삶을 고달프게 하는 대표적인 질병 중 하나로 자리잡았다. 

보건복지부는 2021년부터 분기별로 71세 이하 성인을 대상으로 [코로나-19 국민 

정신건강 실태조사](한국트라우마스트레스학회 수행)를 실시해 오고 있다. 2021년 

1분기 결과, 2018년 지역사회건강조사 우울위험군 비율인 3.8%의 약 6배인 22.8%

를 기록했음을 근거로 보건복지부는 코로나19 팬데믹 이전과 비교해 우울이 크게 

증가하였다고 공표하였다(보건복지부 2021). 그러나 이 두 조사의 표집 방법과 표

본은 완전히 다르기에 직접적으로 비교하는 것은 타당하지 않다. [코로나-19 국민 

정신건강 실태조사]는 온라인 조사로 확률 표집이 사용되지 않았기에 표본의 대표

성이 보장되지 못한다. 특히 코로나19로 인해 정신건강이 나빠진 사람들이 온라인 

조사에 적극적으로 응할 가능성이 높기 때문에, 우울수준이 과대평가되는 편의가 

발생할 가능성이 크다. 비교를 위해서는 가급적 동일한 조사를 활용해야 하고 두 

표본의 특성 차이를 보정해야 한다. 앞서 언급된 지역사회건강조사는 공신력 있는 

표집 방법에 근거하여 매년 수행되는 조사이므로 비교에 적합한데, 한 보고에 따르
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면 한국 성인의 우울감 경험률은 2019년 5.5%에서 2020년 5.7%, 2021년 6.7%로 

상승했다(질병관리청 2022). 코로나19 팬데믹으로 우울이 증가추세에 있는 것이 확

인되나, 그 증가 폭은 앞선 발표와 달리 그리 극적이지 않다. 2019년에서 2021년 

사이 1.2% 증가한 수준이다. 

그런데 이 비교의 문제점은 표본의 차이가 통제되지 않았다는 점이다. 조사 시 동

일한 표집법을 사용해도 매년 표본은 달라지기에, 우울의 차이가 표본 특성의 차이

에 의한 것일 가능성을 배제하기 위해서는 주요 표본 특성, 즉 인구학적, 사회경제적 

특성들이 통제된 상태에서 우울수준이 비교될 필요가 있다(Bierman & Schieman 

2020). 그런데 이러한 엄밀한 방법론을 통해 코로나19 팬데믹 기간 우울의 변화를 

검토한 국내연구는 찾아보기 힘든 실정이다. 따라서 코로나19가 한국 성인의 정신

건강에 어떠한 영향을 미쳤는지 엄밀히 연구되고 확인될 필요가 있다. 본 연구는 

전국 성인에 대한 공신력 있는 종단자료인 한국복지패널자료를 활용해, 주요 표본 

특성을 통제한 상태에서 2019년과 2021년 사이 우울수준이 어떻게 변화했는지를 

정밀히 검토함으로써, 코로나19 팬데믹이 성인의 우울에 미친 영향에 대한 보다 정

확한 연구결과를 제공하고자 한다.

비록 언론에서 자주 언급되었던 코로나블루가 현실보다 과장된 것일 가능성이 

높다 하더라도, 코로나19 팬데믹으로 인해 한국 성인의 우울수준이 높아졌을 가능

성은 매우 크다. 만일 우울이 증가했다면 어떠한 요인들이 그러한 증가를 설명할 

수 있는 요인인지 밝힐 필요가 있다. 코로나19 팬데믹과 우울에 대한 국내 선행연

구들은 대부분 횡단자료를 이용하여, 특정 집단의 우울에 영향을 미치는 요인을 확

인하는 연구들이었으며(김경숙 2021; 박주영 ‧신미아 2021), 종단자료를 이용하여 

우울의 변화를 설명하는 요인을 확인하는 연구는 매우 부족한 실정이다(노혜진 

2022). 특정 시기 우울수준의 차이를 설명하는 요인과 특정 기간 우울수준의 변화

를 설명하는 요인은 전혀 다를 수 있다. 

팬데믹 기간 우울의 증가를 설명할 수 있는 요인은 아마도 코로나19 팬데믹으로 

인해 부정적 변화가 컸던 요인일 것이다. [코로나-19 국민 정신건강 실태조사] 결과

에 따르면, 2020년과 2021년 팬데믹으로 인해 생활 방해 정도가 가장 심한 영역은 

사회‧여가활동이었다(보건복지부 2021). 이 조사는 네 영역으로 나누어(일상생활, 

직업, 사회 ‧ 여가활동, 가정생활) 코로나팬데믹으로 인한 생활 방해 정도를 10점 척

도로 응답자가 평가하게 하였다. 2020년 사회 ‧ 여가활동의 평균점수는 6점대로, 

4~5점대인 다른 영역보다 더 높았다. 따라서 본 연구는 우울의 증가를 설명할 요인
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으로 사회적 친분관계의 질과 여가의 질을 설정하고, 이 두 요인의 악화가 팬데믹 

기간 우울 증가의 주요 원인일 가능성을 검토하고자 한다. 사회적 친분관계의 질과 

여가활동의 질은 우울에 영향을 미치는 주요 요인으로 잘 알려져 있다(김진영 ‧ 송예

리아 2012; Kim & Song 2011). 이처럼 코로나19 팬데믹 기간 우울의 증가 원인을 

밝히는 작업은, 미래에 반복될 수 있는 제2, 제3의 팬데믹 시기를 대비해 국민들의 

정신건강을 지키기 위한 어떠한 사회적 대책이 미리 마련될 필요가 있는지의 함의

를 제공할 것이다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

우선, 코로나19 팬데믹 시기 우울의 증가에 관한 해외 선행연구를 검토해 본다. 

유럽 27개국과 이스라엘의 중 ‧ 고령층에 대한 패널조사 분석 결과, 코로나팬데믹 이

전인 2016년과 비교하여 2020년 여름에 우울이 대체로 증가하였으며, 증가 정도는 

국가별로 상당한 차이가 있었다(Litwin & Levinsky 2022). 이는 팬데믹 시기 우울의 

증가가 획일적인 것이 아니라, 국가별 사회 환경과 정책에 따라 상당히 차별적일 

수 있음을 보여준다. 다음으로, 중국 산동 농촌지역 노인에 대한 조사에서, 2019년

과 2020년 사이 우울이나 불안 등의 심리적 문제가 유의미하게 증가했으며, 특히 

다른 질병으로 건강이 좋지 못한 노인들에서 정신건강의 악화가 더 컸다(Wang et 

al. 2021). 이는 코로나팬데믹 시기, 한 국가 내에서 우울의 증가가 집단별로 차별적

일 수 있음을 보여준다. 

2020년 12월까지 출판된 158개의 연구에 대한 메타 분석 결과에 따르면, 코로나

팬데믹으로 인해 전 세계적으로 우울증 유병률이 크게 증가한 것으로 나타났다

(Blasco-Belled et al. 2022). 그러나 이러한 연구들에서 코로나19 팬데믹 이전과의 

엄밀한 비교가 가능한 종단연구는 상당히 부족한데, 이는 대면조사가 필요한 종단

자료 수집이 팬데믹으로 인해 용이하지 않았기 때문일 수 있다(Bueno-Notivol et 

al. 2021). 

비록 사회적 거리두기가 코로나19 감염의 확산을 막는 데 결정적 효과가 있다는 

증거가 제시되어 왔지만(Delen et al. 2020), 그 대가로 정신건강의 악화를 가져올 

수 있다(Tull et al. 2020). 코로나19 전파를 막기 위해 시행된, 거리두기에 의한 대
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면접촉 감소는 그 부작용으로 사회적 고립과 사회적 친분관계의 약화에 의한 정신

건강의 악화를 초래할 수 있다(Devaraj & Patelb 2021; Lima et al. 2020) 사회적 

거리두기는 사회적 상호작용의 기존 패턴을 크게 손상시켜 개인의 고립감을 고조시

키고 우울을 증가시킬 수 있다(Siegmund et al. 2021). 

비어만과 쉬만의 연구에서(Bierman & Schieman 2020), 코로나팬데믹 시기 캐나

다 직장인들의 우울 증가를 설명하는 가장 중요한 요인은 개인의 주관적 고립감임

이 드러났다. 객관적인 사회적 단절은 고립감이라는 주관적 인식으로 연결되어 불

안을 야기할 수 있다(Cacioppo & Cacioppo 2014). 고전 사회학자 뒤르켐에 따르면, 

사회적 혼란의 시기는 사회적 유대의 약화를 초래하며(Berkman et al. 2000), 사회

적 유대의 약화는 개인의 지지감의 약화로 이어져 정신건강을 악화시킬 수 있다. 

따라서 코로나팬데믹의 혼란기는 사회적 유대의 약화와 지지감의 약화를 촉진시켜 

우울을 증가시킬 수 있다. 사회통합이나 사회적 지지가 정신건강에 긍정적인 영향

을 미친다는 것은 기존 연구에서 잘 알려져 있으나(Blake & Turner 2013), 통합을 

약화시키는 사회적 변동이 정신건강에 미치는 영향에 대한 연구는 매우 제한적이

다. 2008년 미국의 금융위기가 개인의 정신건강에 미친 악영향을 연구한 사례가 일

부 존재하는 정도이다(Houle 2014).

다음으로, 본 주제와 관련한 국내 선행연구를 검토해 본다. 경기도 고양시 성인

에 대한 조사에서 코로나19로 인한 생활변화가 큰 시민일수록 우울수준이 유의미

하게 더 높은 것으로 나타났다(고기숙 ‧ 문정화 2021). 이는 코로나펜데믹으로 인해 

사회적 관계의 변화 등이 컸던 시민들이 정신건강상 더 큰 타격을 입을 수 있음을 

보여준다. 서론에서 언급한 대로, 한국인의 생활 방해 정도가 가장 심한 영역은 사

회활동과 여가활동인 것으로 조사되었다. 코로나팬데믹 시기 한국을 비롯한 많은 

국가에서, 거리두기 강화로 인해 친분관계에 있는 이들과의 대면접촉이 크게 제한

되었다(Seo 2022). 대면접촉의 감소는 친분관계의 질, 즉 만족도의 감소로 이어질 

가능성이 크고, 이는 우울의 증가를 초래할 가능성이 있다. 한 국내연구에 따르면, 

사회적 관계활동(온라인, 오프라인)의 정도는 코로나블루에 영향을 미치는 중요한 

요인이었다(성경주 ‧김석범 2021). 또 다른 연구에서는 코로나팬데믹 기간 혼자 있

는 시간이 증가한 이들의 비율이 51.8%에 달했으며, 그렇지 않은 집단에 비해 이들

의 우울수준이 더 높았다(이은영 2021). 이는 팬데믹 시기 시민들의 친분관계 약화

와 관계의 질 악화를 사회적으로 보완할 정책이 필요할 수 있음을 시사한다. 

코로나팬데믹 시기, 거리두기 강화로 인해 대면접촉을 필요로 하는 여가활동 또
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한 크게 제한되었다(김의재 ‧강현욱 2021). 예컨대, 여럿이서 함께하는 여가활동이 

제한되었고, 구민회관/복지관/기타 공공센터에서 운영하는 여가 프로그램들이 대부

분 중단되었다(보건복지부 2020). 2020년 3월 처음 도입된 사회적 거리두기는 코로

나19 유행의 심각성에 따라 몇 단계로 구분되는데, 보통 실내체육시설, 유흥시설, 

종교시설의 운영이 제약받거나 중단되었다. 예컨대, 2단계 이상에서는 모든 실내 

국공립시설의 운영이 중단되었다. 사설학원 등 사설 여가시설의 사용도 대부분 제

한되었다. 극장/공연장/미술관/박물관과 같은 대중이용시설이 폐쇄되었고, 해외여행

도 제한되었다(Seo 2022). 대면 여가활동을 비롯한 이러한 여러 여가활동의 제한은 

여가 만족도의 감소로 이어질 가능성이 크고, 이는 우울의 증가를 초래할 가능성이 

있다. 물론 대면 여가활동 대신 홀로 하는 여가활동(인터넷 사용, 게임, TV 시청)이 

증가했겠지만, 전반적인 여가 만족도는 감소되었을 가능성이 높다. 

코로나팬데믹으로 인한 여가활동의 변화에 대한 여덟 편의 국내 연구에 따르면, 

대체로 스포츠/신체 활동과 문화예술 관람 활동이 감소하고 휴식활동과 온라인 중

심 여가활동은 증가한 것으로 나타났다(김의재 ‧강현욱 2021). 특히 20~30대 청년

에 대한 연구에서, 소득이 상대적으로 낮고 코로나팬데믹 이전 운동을 주요 여가활

동으로 삼았던 이들이, 코로나팬데믹 이후 주요 여가활동으로의 운동을 포기하고 

오락활동(TV 시청, 컴퓨터게임)을 선택한 경우 우울수준이 가장 높았다(주진영 외 

2021). 팬데믹으로 인해 주요 여가활동으로서의 운동을 지속하지 못한 경우, 여가 

만족도가 감소하여 우울수준이 다른 집단보다 높았을 가능성이 있다. 또한 코로나

팬데믹 이전 생활체육을 지속해 왔던 노인들에 대한 한 국내 연구 결과에 따르면, 

코로나팬데믹으로 인해 여가활동으로서의 운동에 제약을 더 많이 경험할수록 우울

수준이 더 높은 것으로 나타났다(안정훈 2021). 한 국내 연구는 코로나팬데믹과 관

련된 우울과 스트레스를 완화시키는 데 여가활동이 중요한 역할을 할 수 있음을 확

인하였다(사혜지 외 2021). 이는 팬데믹 시기 시민들의 여가활동 축소와 여가의 질 

악화를 사회적으로 보완할 정책이 필요할 수 있음을 시사한다. 

본 연구는 아래 세 가지 가설을 검토하고자 한다. 

가설 1: 코로나19 팬데믹 이전에 비해 팬데믹 시기 성인의 우울수준이 증가하였다. 

가설 2: 코로나19 팬데믹 시기 성인의 친분관계 만족도와 여가 만족도가 감소하

였다. 

가설 3: 우울의 증가는 친분관계 만족도와 여가 만족도의 감소로 설명되었다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료

본 연구는 한국보건사회연구원이 수집한 한국복지패널(Korea Welfare Panel 

Study)의 14차년도(2019년)와 16차년도(2021년) 자료를 통합하여 분석에 이용한다. 

한국복지패널은 서울을 포함한 7개 광역시와 제주도를 비롯한 9개 도의 가구를 대

상으로 연 1회(3월부터 조사를 시작하여 상반기에 완료) 실시 중인 전국 대표표본

에 대한 종단조사이다. 한국복지패널은 2005년도 7,072 가구가 추출되었다. 이때 

소득기준으로 중위소득의 60% 이하인 저소득층 가구를 약 3,500가구, 중위소득의 

60% 이상인 가구를 약 3,500가구 추출하는 층화집락 계통 추출법이 사용되었다. 

본 연구는 성인만을 대상으로 하는데, 2019년 12,297명, 2021년 11,408명(신규참여

자 포함)으로 총 23,705케이스가 분석에 활용되었다. 한국복지패널 조사는 저소득

층의 과대표집과 추출확률, 조사가구 응답확률 및 매 년도 표본탈락을 고려한 횡단

면가중치를 제공하며, 본 연구는 모든 분석에서 개인 일반 횡단면분석 가중치를 적

용하였다. 이때 가중치 적용 시 표본의 수가 원 표본의 수와 일치하도록 수정한 가

중치가 적용되었다.

2. 척도

본 연구의 주요 종속변인은 우울 증세로, CES-D (the Center for Epidemiological 

Studies’ Depression) 척도와 관련된 11개 문항의 평균값을 사용하였다. 이 11개 문

항은 응답자들이 지난 일주일간 얼마나 자주 (1) 상당히 우울함, (2) 외로움, (3) 마

음이 슬펐음, (4) 모든 일이 힘들게 느껴짐, (5) 잠을 설침, (6) 식욕이 없음, (7) 뭘 

해 나갈 엄두가 나지 않음, (8) 비교적 잘 지냄, (9) 불만 없이 생활, (10) 사람들이 

나에게 차갑게 대함, (11) 사람들이 나를 싫어한다고 느꼈는지를 4점 척도로 응답하

게 한 것이다(1. 극히 드물다, 2. 가끔 있었다, 3. 종종 있었다, 4. 대부분 그랬다). 

(8) 비교적 잘 지냄, (9) 불만 없이 생활, 이 두 문항은 다른 문항과 방향이 반대이
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기에 역코딩하였다. 

주요 독립변인은 코로나팬데믹 시기 변인인데, 코로나팬데믹 이전 시기인 2019

년에 조사된 케이스면 0값을, 코로나펜데믹 시기인 2021년에 조사된 케이스면 1값

을 갖는 더미변수이다. 이 더미변수의 효과(회귀계수)는 2019년에서 2021년 사이 

종속변인(우울)의 변화정도를 의미한다(Bierman & Schieman 2020). 

코로나팬데믹 시기 우울의 증가를 설명할 잠재적 변인, 즉 코로나 시기 변인과 

우울변인을 매개하는 변인으로는 사회적 친분관계 만족도와 여가 만족도가 사용되

었다. 사회적 친분관계의 질은 사회적 지지(social support)의 정도나 사회적 자본

(social capital)의 질적인 측면을 척도로 하기도 하지만, 본 연구에서는 자료의 제약 

상 사회적 친분관계 만족도를 척도로 사용하였다(Irwin et al. 2008). 또한 여가활동

의 질은 여가 만족도를 척도로 사용하였다. 이 변인들은 일부 분석에서 종속변인으

로 사용되기도 하였다. 두 변인 모두 5점의 리커트 척도로, 사회적 친분관계(혹은 

여가생활)에 대하여 귀하의 만족도는 어느 정도입니까라는 질문에 응답하게 한 것

이다(1. 매우 불만족, 2. 대체로 불만족, 3. 그저 그렇다, 4. 대체로 만족, 5. 매우 만

족). 등간을 가정할 수 있으므로 5점 척도 그대로 회귀분석에 활용된다.

통제변인으로는 일년 단위 연령변인, 젠더(여성=1, 남성=0), 배우자 유무(유배우

자=1, 무배우자=0), 교육수준(대학수준, 고졸, 고졸 미만을 구분하는 세 개의 더미

변수, 준거집단은 학사 이상), 고용지위(상용직, 임시직, 자영업을 구분하는 세 개의 

더미변수, 준거집단은 무직), 가구원 수, 지난해의 총 가처분소득(4분위, 3분위, 2분

위를 구분하는 세 개의 더미변수, 준거집단은 1분위 - 하위 25%)이 사용된다. 

3. 분석방법

본 연구는 일반최소자승법(Ordinary Least Squares) 중다회귀분석을 주된 방법으

로 사용하였다. 본 연구는 종단분석이기는 하나 패널분석방법을 사용하고 있지 않

다. 본 연구의 목적이 2019년과 2021년 사이에 우울이 어떻게 변화했는지를 밝히는 

것에만 있었다면, 두 시기에 모두 참여한 이들만을 가지고 패널분석을 하는 것이 

일반적이라 할 수 있다. 그러나 본 연구의 주요 목적이 두 시기 사이에 우울이 증가

한 이유, 즉 매개요인의 역할을 밝히는 것이었기에, 그 목적에 보다 적합한 방법을 

채택하였다(Bierman & Schieman 2020). 

우울변인의 경우 분포가 정적으로 편향되어 있으므로 자연로그를 적용해 변형하
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였다. 관례에 따라, 변수 중 하나라도 결측치가 있으면 그 케이스는 삭제하였다

(listwise deletion). 코로나팬데믹 시기 변인과 우울변인의 관계를 설명하는 두 변인

의 역할을 평가하기 위해, 최초 회귀모형에 친분관계 만족도 변인과 여가 만족도 

변인을 각각 추가했을 때 코로나팬데믹 시기 변인의 회귀계수 값이 얼마나 감소하

는지를 평가하였다(이주형 ‧김기연 2022). 또 다른 분석에서는 친분관계 만족도 변

인과 여가 만족도 변인을 각각 종속변인으로 사용하여 코로나팬데믹 시기 변인과의 

관계를 검토하였다. 즉 코로나팬데믹 시기 친분관계 만족도와 여가 만족도가 어떻

게 변화하였는지를 확인하였다. 마지막으로 코로나팬데믹 시기 변인과 우울변인의 

관계에 대해 친분관계 만족도와 여가 만족도가 유의미한 매개효과를 갖는지 확인하

기 위해 소벨(Sobel) 테스트를 수행하였다.

Ⅳ. 분석결과

<표 1>은 2019년 표본과 2021년 표본, 그리고 그 둘의 통합자료에 대한 기술통

계치를 보여준다. 우선, 주요 종속변인인 우울수준을 보면, 코로나팬데믹 이전 시기

인 2019년의 우울평균은 1.238, 코로나팬데믹 시기인 2021년의 우울평균은 1.275

로 우울평균이 .037 증가한 것을 확인할 수 있다. 사회적 친분관계 만족도의 평균은 

2019년 3.79에서 2021년 3.72로 변화되어, 코로나팬데믹 시기에 만족도가 평균 .07 

감소된 것을 알 수 있다. 여가 만족도 역시 2019년 3.41에서 2021년 3.26으로 평균이 

.15 감소된 것을 확인할 수 있다. T-검증 결과, 이들 변화는 모두 통계적으로 매우 유

의미했다.

유의미하기는 하나 변화량이 상당히 작아 보이는데, 이 값들이 어느 정도의 변화

를 의미하는지 가설적인 예를 통해 평가해 보겠다. 두 시기 간의 평균 우울 증가량

이 .037이라는 것은 표본의 3.7%가 우울수준이 1 증가하는 정도로 상당히 악화되

고, 나머지는 전혀 변화가 없는 상황 정도를 의미한다. 표본을 100명이라고 가정하

면, ((3.7×1)+(96.3×0))/100 = .037이다. 한국 성인인구의 3.7%면 약 160만 명에 해

당한다. 160만 명의 우울이 1 증가하고, 나머지 모든 성인의 우울 증가가 0이면, 평

균 우울 증가량은 .037이 된다. 마찬가지로 생각하면, 0.07의 친분관계 만족도 감소
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2019 조사 2021 조사 통합자료

우울 (값 1~4) 1.2381) 1.2751) 1.257

친분관계 만족도 (값 1~5)  3.792)  3.722) 3.76

여가 만족도 (값 1~5)  3.413)  3.263) 3.33

연령 (값 19~114) 48.165 48.903 48.537

가구원 수 (값 1~9) 3.10 3.01 3.06

가구소득 (값 0~16억9천7백만 원) 6147.240 6433.119 6297.445

젠더
남성 49.9 49.9 49.9

여성 50.1 50.1 50.1

배우자 유무
무배우 40.6 41.4 41.0

유배우 59.3 58.6 59.0

교육수준

학사 이상 22.1 21.0 21.6

대학 수준 28.1 27.1 27.6

고졸 22.6 23.2 22.9

고졸 미만 27.2 28.6 27.9

고용지위

상용직 29.3 29.8 29.5

임시직 21.1 20.1 20.6

자영업 11.9 11.9 11.9

무직 37.7 38.2 37.9

<표 1> 기술통계치

주: =23,705 (2019 표본=11,748; 2021 표본=11,957). 가중치 적용됨. 등간/연속 변인에 대해서

는 평균값이, 범주형 변인에 대해서는 퍼센트 비율이 제공됨. 
1) 두 값의 차이는 .001수준에서 유의미(양측검정). 
2) 두 값의 차이는 .001수준에서 유의미(양측검정). 
3) 두 값의 차이는 .001수준에서 유의미(양측검정).

는 본 표본 혹은 한국 성인의 7%에서 친분관계 만족도가 1 감소하는 정도로 악화

되고, 나머지 성인은 변화가 없는 상황 정도를 의미한다. 0.15의 여가 만족도 감소



코로나19 팬데믹 시기 성인의 우울 변화에 대한 설명 요인  165

는 본 표본 혹은 한국 성인의 15%에서 여가 만족도가 1 감소하는 정도로 악화되고, 

나머지 성인은 변화가 없는 상황 정도를 의미한다. 이러한 변화의 크기는 언론에서 

언급되어온 극적인 변화와는 거리가 있지만, 정책적 관심이 요구되기에는 충분한 

수준의 변화라 여겨진다.

통제변인들의 평균 혹은 범주별 퍼센트 비율에 대한 검증결과를 보면, 연령, 가

구원 수, 가구소득의 T-검증 결과, 평균값의 차이는 유의미했다. 젠더, 배우자 유무, 

교육수준, 고용지위에 대한 chi-square 검증결과, 교육수준만 통계적으로 유의미했

고 다른 변인들은 유의미하지 않았다. 전반적으로 평가하면, 2019년 표본과 2021년 

표본 사이에 큰 차이는 존재하지 않았다고 볼 수 있다. 이는 기본적으로 동일인을 

추적하는 패널조사이기도 하고, 2019년 이후 탈락된 이들과 2021년에 신규로 진입

한 이들에 의한 두 시기 표본의 차이가 그리 크지 않았음을 의미한다. 따라서 두 시

기 우울수준의 차이는 두 시기 표본 특성의 차이에 의한 것이기보다는 코로나팬데

믹에 의한 차이로 이해할만하다. 

<표 2>는 본 연구의 주요 결과인 코로나팬데믹 시기와 우울 간의 관계에 대한 

회귀분석 결과를 보여준다. 분석자료는 2019년의 표본과 2021년의 표본을 통합한 

것이기에, 우울의 차이가 두 시기 표본 특성의 차이에 의한 것일 가능성을 배제하

기 위해 대표적인 사회인구학적 변인들이 모든 분석에서 통제되었다. 모형 1의 결

과에서 코로나 시기 변인의 회귀계수는 .027로 통계적으로 유의미한데, 이는 두 시

기 사이에 우울이 유의미하게 증가했음을 가리킨다. 다시 말해, 코로나팬데믹으로 

인해 우울이 증가한 것으로 해석할 수 있다. 이는 예상대로 가설 1이 지지되었음을 

뜻한다.

그렇다면 어떤 요인이 2019년과 2021년 사이 우울의 증가를 설명할 수 있는지 

확인하기 위해, 모형 2에서는 모형 1의 변인들에 친분관계 만족도 변인을 추가하였

다. 모형 2의 코로나 시기 변인 회귀계수는 .020으로 모형 1의 .027에서 35% 감소

한 것을 확인할 수 있다. 이는 친분관계 만족도가 우울 증가의 35%를 설명함을 의

미한다. 코로나팬데믹 시기 우울 증가는 그 시기 친분관계 만족도의 변화에 의해 

상당 부분이 설명됨을 뜻한다. 이론적으로 친분관계 만족도는 정신건강에 이로움으

로, 친분관계 만족도의 증가가 우울의 증가를 설명할 수는 없으며, 논리적으로 친분

관계 만족도의 감소가 우울의 증가를 가져온 것으로 이해할 수 있다. 
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모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

(상수)
***.222***

(.011)
***.582***

(.014)
***.494***

(.012)
***.658***

(.014)

연령
***.002***

(.000)
***.001***

(.000)
***.001***

(.000)
***.001***

(.000)

여성
***.040***

(.003)
***.044***

(.003)
***.040***

(.003)
***.043***

(.003)

유배우자
**-.067***

(.004)
**-.059***

(.004)
**-.065***

(.004)
**-.061***

(.004)

대학 수준2) .007
(.005)

.006
(.004)

.002
(.004)

.003
(.004)

고졸2)
***.018***

(.004)
*.008†
(.004)

.007
(.004)

.003
(.004)

고졸 미만2)
***.036***

(.006)
***.029***

(.006)
***.024***

(.006)
***.023***

(.006)

상용직3)
**-.044***

(.004)
**-.033***

(.004)
**-.045***

(.004)
**-.037***

(.004)

임시직3)
**-.037***

(.004)
**-.029***

(.004)
**-.042***

(.004)
**-.035***

(.004)

자영업3)
**-.023***

(.005)
-.012*

(.005)
**-.034***

(.005)
**-.022***

(.005)

가구원 수
***.010***

(.002)
***.006***

(.002)
**.005**

(.002)
*.003*

(.002)

소득 2분위4)
***-.086***

(.006)
**-.073***

(.006)
**-.079***

(.006)
**-.073***

(.006)

소득 3분위4)
**-.131***

(.007)
**-.107***

(.006)
**-.111***

(.006)
**-.101***

(.006)

소득 4분위4)
**-.161***

(.007)
**-.127***

(.007)
**-.131***

(.007)
**-.116***

(.007)

코로나 시기
***.027***

(.003)
***.020***

(.003)
***.015***

(.003)
***.014***

.(003)

친분 만족도
**-.098***

(.002)
**-.069***

(.003)

여가 만족도
**-.075***

(.002)
**-.051***

(.002)

  .133 .197 .194 .219

<표 2> 우울1)에 대한 회귀분석(비표준화계수와 표준오차)

 

주: 1) 우울은 로그변환한 것임.
2) 준거집단은 학사 이상.
3) 준거집단은 무직.
4) 준거집단은 소득1분위.
†   , *   ; **   , ***   (양측검정). 모든 모형의 =21,948
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모형 3에서는 모형 1의 변인들에 여가 만족도 변인을 추가하였다. 모형 3의 코로

나 시기 변인 회귀계수는 .015로 모형 1의 .027에서 44.4% 감소한 것을 확인할 수 

있다. 이는 여가 만족도의 변화가 그 시기 우울 증가의 44.4%를 설명했다는 것이

며, 이론적으로 여가 만족도의 증가가 우울 증가를 가져올 수는 없으므로 여가 만

족도의 감소가 우울 증가를 가져온 것으로 해석할 수 있다. 모형 4는 친분관계 만

족도와 여가 만족도가 함께 추가되었을 때 모형 1의 코로나 시기 회귀계수가 얼마

나 감소되었는지 확인할 수 있게 한다. 총 48.1%(=.013/.027) 감소로 친분관계 만족

도와 여가 만족도는 코로나팬데믹 시기 성인의 우울 증가를 설명하는 핵심적 요인

들임을 알 수 있다. 직접효과와 간접효과(매개효과)의 분해라는 측면으로 기술하면, 

우울 증가의 48.1%가 두 요인에 의한 간접효과이고 51.9%가 설명되지 않고 남은 

직접효과라고 할 수 있다. 두 매개요인 중 여가 만족도가 좀 더 설명력이 높았다. 

이론과 일치하게, 모형 4에서 친분관계 만족도와 여가 만족도는 우울과 유의미한 

부적 관계를 보였다. 결론적으로 가설 3은 지지되었다.

<표 3>의 모형 1과 모형 2는 친분관계 만족도를 종속변인으로 하는 회귀분석 결

과이고, 모형 3과 모형 4는 여가 만족도를 종속변인으로 하는 회귀분석 결과이다. 

통제변인이 고려되지 않은 모형 1과 통제변인이 고려된 모형 2 모두에서 코로나 시

기 변인과 친분관계 만족도는 유의미한 부적 관계를 보였다. 다시 말해, 코로나팬데

믹 시기에 친분관계 만족도는 유의미하게 감소하였다. 모형 3과 모형 4의 결과 역

시 코로나 시기 변인과 여가 만족도가 유의미한 부적 관계를 가졌음을 보여주며, 

이는 코로나팬데믹 시기 여가 만족도가 유의미하게 감소하였음을 의미한다. 이로써 

가설 2가 지지되었다. 앞서 <표 2>의 결과 해석에서, 논리적으로 코로나팬데믹 시

기 친분관계 만족도와 여가 만족도가 감소하여 성인의 우울이 증가했다고 이해할 

수 있다고 했는데, <표 3>의 결과는 이를 실증적으로 확인시켜준다. 

모형 2의 결과에서 통제변인들이 친분관계 만족도에 미치는 영향을 보면, 연령이 

증가할수록 친분관계 만족도가 떨어졌다. 여성이 남성보다, 기혼자가 무배우자보다 

친분관계 만족도가 높았다. 학사이상과 비교하여 고졸과 고졸미만의 친분관계 만족

도가 더 낮았다. 무직과 비교하여 상용직, 임시직, 자영업자의 친분관계 만족도가 

더 높았다. 가구원수가 많을수록 친분관계 만족도가 더 낮았고 소득이 높을수록 비

례적으로 친분관계 만족도가 더 높아졌다. 대체로 사회경제적 지위가 높을수록 친

분관계 만족도가 더 높았음을 알 수 있다. 
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친분관계 만족도 여가 만족도

(상수)
***3.792***

(.006)
***3.682***

(.030)
***3.414***

(.008)
***3.613***

(.038)

코로나 시기
**-.070***

(.009)
**-.071***

(.009)
**-.158***

(.011)
**-.164***

(.011)

연령
**-.002***

(.000)
**-.002***

(.001)

여성
***.047***

(.009)
.005

(.011)

유배우자
***.075***

(.011)
.016

(.014)

대학 수준1) -.009*

(.013)
**-.068***

(.016)

고졸1)
**-.100***

(.012)
**-.147***

(.015)

고졸 미만1)
**-.078***

(.016)
**-.162***

(.021)

상용직2)
***.113***

(.012)
-.013*

(.015)

임시직2)
***.082***

(.012)
**-.066***

(.015)

자영업2)
***.115***

(.015)
**-.137***

(.019)

가구원 수
**-.044***

(.005)
**-.076***

(.006)

소득 2분위3)
***.125***

(.017)
***.082***

(.022)

소득 3분위3)
***.242***

(.018)
***.259***

(.023)

소득 4분위3)
***.354***

(.020)
***.406***

(.025)

  .003 .06 .009 .052

<표 3> 친분관계 만족도와 여가 만족도에 대한 회귀분석(비표준화계수와 표준오차)

주: 1) 준거집단은 학사 이상.
2) 준거집단은 무직.
3) 준거집단은 소득1분위.
†   ; *   ; **   ; ***   (양측검정).
모형 1과 2의 =21,954, 모형 3과 4의 =21,953.
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모형 4의 결과에서 통제변인들이 여가 만족도에 미치는 영향을 보면, 연령이 증

가할수록 여가 만족도가 떨어졌다. 성별과 배우자 유무에 따른 여가 만족도의 차이

는 유의미하지 않았다. 학사이상과 비교하여 전문대수준, 고졸과 고졸미만의 여가 

만족도가 더 낮았다. 무직과 상용직의 여가 만족도는 유의미한 차이가 없었으며, 무

직에 비해 임시직, 자영업자의 여가 만족도는 더 낮았다. 가구원 수가 많을수록 여

가 만족도가 더 낮았다. 소득이 높을수록 여가 만족도가 더 높아졌다. 대체로 사회

경제적 지위가 높을수록 여가 만족도가 더 높음을 확인할 수 있었다.

<표 4>는 위에서 살펴본 매개효과 혹은 간접효과가 통계적으로 유의미한 수준에

서 존재하는지를 확인할 수 있게 하는 소벨(Sobel) 테스트 결과를 요약한 것이다. 

소벨 테스트 통계치는 네 개의 값을 이용해 계산되는데, 관심 있는 독립변인과 매

개변인 사이의 비표준화 회귀계수 값과 표준오차 값, 그리고 매개변인과 종속변인 

사이의 비표준화 회귀계수 값과 표준오차 값이 그것이다. 예컨대, <표 2>의 코로나 

시기 변인과 우울의 관계를 친분관계 만족도가 매개하는지 검증하기 위한 소벨 테

스트 통계치는 <표 2>와 <표 3>에 있는 해당 회귀계수와 표준오차 값들을 이용해 

계산된 것이다. 즉, <표 2>의 모형 2에 있는 친분관계 만족도 변인의 우울에 대한 

회귀계수 값과 표준오차 값, 그리고 <표 3>의 두 번째 모형에 있는 코로나 시기 변

인의 친분관계 만족도에 대한 회귀계수 값과 표준오차 값으로 계산된 소벨통계치가 

7.788이다. 이 통계치는 유의미하며, 이는 친분관계 만족도의 매개효과가 유의미하

게 존재함을 의미한다. 여가 만족도 역시 소벨통계치가 13.854로 매개효과가 매우 

유의미했다.

독립변인 매개변인 종속변인 Sobel Test Statistic p 

코로나 시기 친분관계 만족도 우울 7.788 ***

(준거: 2019년) 여가 만족도 13.854 ***

<표 4> 주요 관계에 대한 매개효과 검증 결과(소벨 테스트)

주: ***   (양측 검정).
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Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구의 주요 결과를 요약하면, 첫째, 2019년과 2021년 사이 한국 성인에서 유

의미하게 우울수준이 높아졌다. 둘째, 코로나팬데믹 시기 한국 성인의 친분관계 만

족도와 여가 만족도가 모두 유의미하게 감소하였다. 셋째, 코로나팬데믹 시기 한국 

성인의 우울 증가는 친분관계 만족도와 여가 만족도의 감소에 의해 상당부분이 설

명되었다(총 48% 설명). 이로써 가설 1, 2, 3이 모두 지지되었다. 

지면 관계상 보고가 생략되었으나 추가분석에서, 코로나팬데믹 시기 우울 증가의 

정도는 성별에 따라 유의미한 차이가 없었다. 특정 시점에서의 우울수준은 남성보

다 여성이 더 높은 것으로 잘 알려져 있으나(이은영 2021), 2019년에서 2021년 사

이 우울의 증가 정도는 성별에 따른 차이가 없었다. 청년(40세 미만), 중년(40~64

세), 노년(65세 이상)의 세 집단으로 연령을 구분하여 연령집단에 따른 차이를 검토

한 결과, 코로나팬데믹 시기 우울 증가의 정도는 청년과 중년이 노년집단에서 보다 

더 컸다. 특정 시점에서의 우울수준은 청년이나 중년보다 노년집단에서 더 높은 것

으로 잘 알려져 있으나(김진영 2009), 2019년과 2021년 사이 우울의 증가 정도는 

노년보다 청년과 중년에서 더 컸다. 이러한 결과에 대한 한 가지 가능한 설명은, 여

성은 이미 남성보다 우울수준이 높기 때문에 추가적으로 우울이 더 악화될 개연성

이 남성보다 적다는 것으로, 평균으로의 회귀법칙(regression to the mean)이라 불리

는 현상이다(Sorjonen et al. 2022). 마찬가지로 노년은 이미 다른 연령집단보다 우

울수준이 확연히 높기 때문에, 우울이 더 크게 악화될 수 있는 여지는 노년보다는 

청년, 중년에서 더 클 수 있다. 이는 변화에 대한 종단연구에서 자주 발생하는 현상

이다.

본 연구의 한 가지 한계점은 자료의 제약으로 인해 사회적 친분관계의 질과 여가

의 질이 친분관계 만족도와 여가 만족도라는 단일척도로 측정된 점이다. 일반적으

로 단일척도보다는 다항척도가 신뢰성이 더 높을 수 있다. 그러나 본 연구에서 활

용된 만족도 척도는 친분관계의 질과 여가의 질에 대한 대표적인 단일척도로 여러 

공신력 있는 조사에서 사용되고 있으므로 신뢰할만하다(이현주 외 2021; 한여정 외 

2022).
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팬데믹과 사회적 거리두기는 증가된 우울에 대한 의료적 도움과 치료를 추구하

기 어려운 분위기를 만든다. 따라서 코로나팬데믹 시기 정신건강의 악화를 상쇄시

키고 조기진단, 조기치료를 촉진시킬 적극적인 정책과 프로그램이 필요하다(Galea 

et al. 2020). 예컨대 미국이나 일본처럼 정신의료 서비스에 원격진료를 적극 도입

할 필요가 있다(오윤희 2020; 손해인 2020). 또한 접근이 용이한 비대면 화상 심리

상담 프로그램을 개발하고 공적 서비스를 제공할 필요가 있다(최영순 2021). 사회

복지 서비스의 측면에서는, 우울에 대한 적극적 개입이 필요한 대상을 발굴하고 지

자체, 보건소, 자살예방센터, 정신건강복지센터 등과 정신건강을 위한 네트워크를 

구축하여 지원할 필요가 있다(고기숙 ‧문정화 2021).

미래에 반복될 수 있는 팬데믹과 같은 급격한 변동과 혼란의 시기는 의미 있는 

사회적 친분관계의 약화나 여가의 질 악화와 같은 라이프스타일의 변화 및 제약을 

초래할 수 있다. 그리고 이는 정신건강의 악화로 이어질 수 있기에 이에 대한 개인

적 사회적 대책이 마련될 필요가 있다. 첫 번째 대안은 온택트(ontact) 친교활동을 

활성화시키기 위한 사회적 지원이다(사혜지 외 2021; Shah et al. 2020). 우선 개인

들이 인터넷 화상회의 프로그램 등을 이용해 친교활동을 증진시킬 수 있도록 사회

적으로 지원할 필요가 있다. 한 국내 연구에 따르면, 코로나팬데믹 기간 동안 인터

넷 이용량이 증가한 중 ‧고령자들의 경우 그렇지 못한 이들보다 사회적 자본의 수

준이 더 높았으며, 일상생활 만족도의 수준도 더 높았다(이주형 ‧ 김기연 2022). 이

는 팬데믹으로 인해 대면 친교활동이 감소하더라도 인터넷을 적극 활용하여 사회적 

관계를 유지할 수 있고 삶의 만족도를 높일 수 있음을 보여준다. 

두 번째로 팬데믹 시기 공공센터와 사설학원에서 운영하는 여가 프로그램들의 

온라인 전환을 지원할 필요가 있다. 화상회의를 통한 교육이 가능한 여가 프로그램

들이 온라인으로 제공될 수 있도록 정책적으로 지원할 필요가 있다. 한 국내 연구

에 따르면, 코로나팬데믹 동안 온라인 홈트레이닝 프로그램에 참여한 성인 남녀는 

우울이 감소하는 등 정신건강에 긍정적인 영향이 있었던 것으로 나타났다(유혜인 

외 2021). 

세 번째로 위와 같은 대안이 정신건강 취약계층에까지 확산될 수 있으려면, 노인

이나 저소득층과 같은 디지털 소외계층에 스마트폰이나 컴퓨터를 보급하여 인터넷

과 화상회의 프로그램을 사용할 수 있게 하고, 이에 대한 디지털 교육을 제공할 필

요가 있다. 한 가지 사례로 경기도의 시범사업을 들 수 있는데, 디지털 소외계층인 

노인들을 위해 은퇴한 전직 IT전문가가 경로당에서 디지털 교육을 제공하여 좋은 
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평가를 받고 있다(서영아 2022). 이때, 디지털 교육사업을 추진하는 단체들은 소셜

미디어(social media)나 화상회의 프로그램 등과 같이 사회적 상호작용을 강화할 수 

있는 내용으로 교육과정을 구성할 필요가 있다(이주형 ‧김기연 2022). 

마지막으로 저학력 독거노인처럼 인터넷을 통한 사회적 관계의 강화가 여의치 

않은 취약집단의 경우에는, 자원봉사자를 통한 전화중재를 통해 팬데믹 기간 동안 

정서적 지원을 제공할 필요가 있다. 전화중재 사업이란 노인맞춤돌봄서비스의 일환

으로 가정방문을 통해 독거노인에게 제공하고 있는 정서지원 말벗서비스를 팬데믹 

기간 동안 전화를 통해 주기적으로 제공하는 것이다. 한 국내 연구에 따르면(박선아 

2022), 코로나팬데믹 시기 간호대학생 자원봉사자를 통한 전화중재는 독거노인의 

우울을 감소시켰다. 

이상과 같은 대안들은 앞으로 반복될 수 있는 팬데믹 시기를 대비하여 정책적으

로 미리 준비되고 실행될 필요가 있다. 또한 팬데믹이 조만간 발생하지 않는다고 

하더라도, 1인 가구와 독거노인이 증가하고 사회적으로 고립되어 가는 이들이 증가

하는 ‘외로움의 시대’에(서재욱 2022), 사회적 관계를 일상적으로 강화시킬 수 있는 

방안들로서 위와 같은 대안들이 적극적으로 고려될 필요가 있다. 
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The Factors Explaining the Change of Depressive Symptoms 
during the COVID-19 Pandemic: 

Satisfactions of Friendship or Leisure

Jin-Young Kim
(Korea University)

It is an important task to reveal the impact of the COVID-19 pandemic on depression 
of Korean adults. However, we are short of longitudinal studies to examine the change of 
depression during the pandemic periods with precise methodologies. Using a nationally 
representative sample of Korean adult (Korean Welfare Panel Study), this study examined 
the change of depression between 2019 and 2021 with controlling for important sample 
characteristics. In addition, this study examined the role of friendship satisfaction and 
leisure satisfaction in the change of depression. In the results, first, the depression level 
significantly increased from 2019 to 2021 among Korean adults. Second, both the 
friendship satisfaction and the leisure satisfaction significantly decreased during the 
pandemic periods among Korean adults. Third, the increase of depression was mainly 
explained by the decreases of friendship satisfaction and leisure satisfaction (48% explained). 
The possible new pandemic in the future may result in the weakening of social relationship 
and leisure activities and the worsening of relationship qualities and leisure qualities. And, 
these can bring about the increase of depression. Therefore, appropriate personal and social 
interventions are required in order to prepare for the potential problems and to resolve 
them.

Key words: depression, COVID-19 pandemic, longitudinal study, friendship satisfaction, 
leisure satisfaction


