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코로나 위기와 조사환경의 변화는 조사방법의 변화를 요구하고 있다. 특히, 국가통계 작성을 위

한 사회조사에서는 대면조사가 어려워지자, 웹 ‧ 모바일 조사, 유치기입 등의 방법을 부분적으로 

도입하는 등 조사방법의 혁신을 추구하고 있다. 2021년 개인통행실태조사는 이러한 노력의 일환

으로서 웹 ‧ 모바일 조사를 도입하여 전면 비대면조사로 진행되었다. 2021년 개인통행실태조사는 

SK텔레콤 가입자 중 개인정보이용 동의자를 표집틀로 하여 총 623만명에게 조사 참여 초청문자

를 보내 이중 최종적으로 133,326명이 참여하여 2.14%의 응답률을 기록하였다. 응답시간, 응답값

과 이동전화 기지국 데이터 간의 비교를 통한 응답의 성실성 분석 결과, 데이터 품질에 이상없음

을 확인하였다. 개인통행실태조사 참여자를 대상으로 하여 웹패널이 구축되었는데, 총 5만 5천 

명이 참여하였다. 낮은 응답률로 인한 편향 여부를 확인하기 위해 웹패널 참여자를 2020 인구주

택총조사, 갤럽데일리의 표본과 가구구성원 수, 거주형태, 주택형태 등의 특성을 기준으로 비교해 

본 결과, 가구구성원 수와 거주형태는 여타 표본과 유사하며, 주택형태의 경우 아파트의 비율이 

다소 높은 것으로 나타났다. 분석의 결과, 낮은 응답률로 인한 편향의 우려는 크지 않을 것으로 

판단된다. 2021년 개인통행실태조사는 웹 ‧ 모바일 조사를 통해 국가통계 작성을 수행한 첫 사례

라는 점에서 주목할 만하며, 조사방법과 데이터 검증방법 등에서 혁신적인 사례이다. 다만, 개인

통행실태조사의 특성을 고려할 때 이러한 방법의 폭넓은 적용에는 일정한 한계가 있을 것으로 판

단된다. 
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Ⅰ. 서론

코로나 위기는 사회 곳곳에 큰 영향을 미쳤다. 산업 전반에도 커다란 영향을 미

쳐 국내에서는 온라인 쇼핑, 배달 산업과 같은 비대면 산업이 크게 발전한 반면, 대

면 접촉을 기피하는 경향이 생기면서 요식업, 공연산업, 관광 및 여행업, 극장업 등

은 생존을 위협받을 정도의 큰 타격을 받았다. 조사업계에서는 코로나 위기 동안 

실시된 사회적 거리두기와 격리 조치, 바이러스 전염의 우려로 인해 대인접촉을 꺼

리는 경향 등의 영향으로 특히 면접원 조사에 전적으로 의존하다시피 해 온 국가통

계 작성을 위한 사회조사는 큰 어려움을 겪었다. 

많은 국가에서는 코로나로 인해 대면조사를 이용한 사회조사 자체가 전면 중단

되다시피 하는 상황을 경험했다. UN 경제사회국(Department of Economic and 

Social Affairs 2021)이 세계 각국 통계청(National Statistical Offices)을 대상으로 

조사한 결과, 2020년 5월에는 조사대상 100개 국 중 69개 국가에서, 같은 해 7월 

조사에서는 58개 국가에서 대면조사가 전면 중단되었다고 보고했다고 한다. 나아가 

조사방법 또는 자료원의 변경, 설문문항 수 또는 표본 크기의 축소, 표집 방법의 변

경 등의 영향도 있었다고 보고되었다. Gourlay et al.(2021)에 따르면 코로나 사태로 

대면조사가 힘들어지자 저소득 국가에서는 전화조사를 통해 국가통계를 작성하려

는 시도가 증가했다고 한다. 한국 또한 코로나의 영향으로부터 자유롭지 못했다. 국

가통계 작성을 위한 과학적 조사에서도 부분적으로 전화조사 또는 웹 ‧ 모바일 조사

를 사용하거나, 유치기입 비율을 평소보다 높게 책정하는 등의 조사방법상의 변화

가 시도되었다(조성겸 외 2021).

코로나 위기 기간 시도된 사회조사의 변화는 조사방법 패러다임의 장기적인 변

화를 의미하는가 아니면 위기에 따른 일시적 임기응변에 그칠 것인가? 코로나의 완

전한 종식은 어려울 것이라고 전망되고 있으며, 비록 위기 상황에서 벗어나더라도 

코로나로 인한 사회변화는 지속적으로 영향을 미칠 것이라는 예상이 우세하다. 무

엇보다 비대면, 비접촉 사회적 상호작용이 보다 큰 비중을 차지하는 이른바 언택트 

사회로의 패러다임 변화가 가속화될 것으로 전망된다(배영임 2020). 포브스지

(Forbes 2020년 4월 3일) 또한 코로나로 인한 사회변화의 첫 번째로 비접촉 인터페
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이스와 상호작용의 확대를 손꼽았다. 이러한 사회변화는 사회조사에서 비대면조사

방법에 대한 의존도가 높아질 것을 의미한다.

나아가 코로나와 무관하게 지난 수십년간 조사환경은 사회조사의 어려움을 가중

시키는 방향으로 진행되어 왔다. 한국은 국가통계를 위한 조사의 대부분이 면접원 

방문을 통한 대면조사에 의존해 왔다. 이찬복(2020)에 따르면 2020년 7월 기준 국

가승인 통계조사 534건 중 대면면접조사를 사용하는 조사가 79.2%인 423건에 달

한다. 표집틀을 인구센서스에 기반한 주소를 이용하기 때문이다. 최근 공동현관이 

설치된 아파트가 증가하여 면접원의 접근이 힘들어지고, 1인 가구의 비중이 늘어나

고, 사생활 보호에 대한 의식이 높아지는 등 대면조사가 점점 어려워지고 있다.

해외의 사회조사도 조사환경의 변화로 인한 어려움을 겪고 있다. 선진국에서 사

회조사 응답률 저하 경향은 오랫동안 지속되어 왔다고 조사연구 문헌에서 자주 보

고된 바 있다(Rindfuss et al. 2015). De Leeuw & de Heer(2002)는 북미, 유럽, 오

세아니아 17개 국에 대한 연구에서 분석 대상 국가 전체에서 응답률이 하락했다고 

보고했다. 외국의 경우 전통적으로 주된 조사방법으로 사용해 온 전화면접의 응답

률이 지속적으로 낮아지고 있어서 이에 대응할 새로운 조사방법이 요구되어 왔다

(Dillman 2017). 한 보고서(Pew Research Center 2012)에 따르면 1997년에서 2012

년에 이르는 15년 동안 무작위 전화걸기 방식을 이용한 전화조사의 응답률은 1/4 

수준으로 떨어졌다. Dutwin & Lavrakas(2016)는 9개 조사회사의 전화조사 응답률

의 평균이 2008년 15.8%에서 2015년 9.3%로 6.5%p 하락했다고 보고했다. 

Dillman(2017)은 이러한 경향은 무선전화의 보급과 이에 따른 유선전화보급률의 하

락 및 전화번호 식별 서비스 등의 도입으로 인한 것이라고 지적했다. 단일한 조사

방법을 통해서는 일정한 수준 이상의 응답률을 달성하는 것이 어려워지자 혼합조사

(multi-mode survey)의 도입을 통해 응답률을 제고할 필요성이 제기되고 있다

(Dillman 2017; 조성겸 외 2021; 박승환 2022).

조사환경의 변화는 조사방법 혁신의 필요성을 높여오고 있으며, 코로나 사태는 

이를 강제하기에 이르렀다. 국가통계 작성을 위한 사회조사에서도 웹 ‧ 모바일 조사

를 병행하거나, 유치기입 허용의 폭을 넓히는 등의 시도가 이루어졌다(조성겸 외 

2021). 그럼에도 불구하고 아직까지 성공적인 사례는 드물게 보고되었다. 새로운 

조사방법의 개발과 도입은 쉽지 않은 일이다. 새로운 조사방법을 통해 기존조사와 

최소한 동등한 수준의 신뢰할 만한 자료를 생산할 수 있는지에 대한 의구심이 있을 

수밖에 없으며, 혼합조사의 경우 모드 효과에 대한 우려가 존재한다. 이러한 의구심
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과 우려를 불식시키고 새로운 조사방법의 도입을 촉진시키기 위해서는 성공 사례의 

발굴과 전파가 필요하다.

이 논문은 전통적인 대면조사가 아닌 웹 ‧ 모바일 조사방법을 사용한 2021년 개인

통행실태조사를 소개하고, 그 성과와 한계에 대해 논하고자 한다. 2021년 개인통행

실태조사는 코로나로 인한 대면조사의 어려움을 극복하기 위해 새로운 조사방법을 

시도하였다. 국가통계를 위한 조사에 전면적으로 모바일 조사를 도입하였으며, 국

내에서 온라인 조사로서는 처음으로 국가통계변경 승인을 받았다. 나아가 개인통행

실태조사 참가자를 대상으로 웹패널을 구축하였다. 이 논문은 2021년 개인통행실태

조사와 웹패널 구축 사례를 소개하고, 이를 통해 새로운 조사방법의 가능성을 타진

해보는 것을 목적으로 한다. 

Ⅱ. 본론

1. 2021년 개인통행실태조사

1) 조사 개요

개인통행실태조사는 국토교통부가 5년마다 정기적으로 실시해온 전국 여객통행

조사의 일부이다. 전국 여객통행조사는 인구 및 사회, 국토 공간구조, 교통체계의 

변화로 인한 국민 통행 행태의 변화를 파악하기 위해 실시하는 조사로서 여객 기 ‧
종점 통행량 자료(O/D)1)

자료를 구축하기 위한 목적으로 실시된다. 2021년에 실시

된 제 5차 전국 여객통행조사는 개인통행실태조사, 여객교통시설물 이용실태조사, 

고속도로 이용실태조사, 전세버스 조사, 교통량조사 등으로 구성되어 있었다. 

이중 개인통행실태조사는 개인의 통행일지(trip diary)를 조사함으로써 지역 내 

통행행태를 파악하고 교통 SOC(Social Overhead Capital) 투자의 기초자료인 여객

기 ‧ 종점 통행량 자료 구축에 활용하는 것을 목적으로 한다. 대한민국에 상주하는 

만 5세2) 이상의 모든 국민을 조사대상으로 하며 조사기간 중 평일 하루(기준일: 10

1) 기점(origin)에서 종점(destination)으로 특정 목적을 위해 이동하는 사람 또는 차량을 의미한다

(국토교통부 2021.10.15)
2) 만 14세 이하의 경우 직접 조사하는 것이 법적으로 허용되지 않는다. 본 조사에서는 응답자들에
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월 셋째 주 목요일
3))의 모든 통행을 기록한다. 

제 5차 여객통행조사는 코로나 상황으로 인해 대면조사가 어려운 점을 감안하여 비

대면조사를 병행하였으며, 특히 개인통행실태조사는 전면 비대면으로 실시하였다. 

개인통행실태조사는 여객통행조사의 일부로서 5년 단위로 실시되는데, 2016년 조

사와 2021년 조사는 큰 차이가 있다. 첫째, 2016년 조사는 가구단위의 방문면접조사

였던 것에 비해 2021년 조사는 개인단위의 비대면 온라인조사로 실시되었다. 명칭 

또한 과거에는 가구통행조사였다. 2016년의 경우 218,706가구를 조사하였으며 가구

당 평균 가구원 수가 2.50명으로 약 50만 명을 조사한 반면, 2021년은 총 133,326명

을 조사하여 조사사례 수가 약 1/5로 감소하였다. 

2) 조사방법

본 조사는 SK텔레콤(이하 SKT) 전체 가입자 중 마케팅정보 활용 동의자 약 

2100만 명을 표본틀로 이용하였는데, 이는 대한민국 인구의 약 43%에 해당하는 숫

자이다. 이 표본틀의 성별, 연령별 인구구성비는 인구주택총조사(2019)의 인구구성

비와 매우 유사하며, SKT 가입자는 여타 주요 이동통신사인 KT, LGU+의 가입자 

구성과도 별다른 차이를 보이지 않는다. 즉 이번 조사에서 사용된 표본틀은 전체 

대한민국 국민의 특성과 매우 유사한 인구구성을 지닌 대표성 있는 표본틀이라고 

할 수 있다.

개인통행실태조사는 SKT 가입자의 휴대전화번호를 기준으로 시 ‧ 군 ‧ 구별 읍 ‧ 면
‧ 동×성별 층에 할당된 표본을 확률추출법으로 선정하여 문자를 통해 모바일 조사 

참여를 안내하고 참여 신청을 받았다. 참여 신청자를 대상으로 시 ‧ 군 ‧ 구별 성×연

령에 맞게 설문 링크가 담긴 문자를 발송하고, 신청자는 링크에 접속하여 설문에 

응답하였다. 단, 모바일 조사 친숙도가 낮을 것으로 예상되는 만 65세 이상의 고연

령층은 희망자에 한하여 전화조사로 진행하였다. 군별 수송분담비를 위한 표본크기

는 2016년 가구통행실태조사 자료 중 가장 큰 수송분담비를 나타내는 승용차 통행

게 가구 구성원들 중 5~14세가 있는지 질문하고 해당 구성원의 응답을 14세 이상의 가구구성원

이 추가적으로 입력하도록 유도하는 방식을 통해 조사하였다. 
3) 매일 조사된 1년치 자료를 통해 하루 평균 교통량을 산정하는 것이 가장 정확하지만, 현실적으로 

힘들기 때문에 1년 중 하루를 선택하여 조사하여 이를 보정하여 연평균으로 사용하는 방법이 사

용된다. 10월 셋째 주 목요일에 실시하는 이유는 이날의 교통량이 연평균 교통량과 가장 근접하여 

있다고 평가되기 때문이다(내 손안에 서울 2021.10.15, https://mediahub.seoul.go.kr/archives/2003 
041). 
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거리의 예상상대표준오차를 기준으로 산출하였다. ｢2019년 인구주택총조사(통계청)

｣의 전국 시군 ‧ 구 ‧ 별, 성별, 연령대별 인구수를 모집단으로 하여 예상상대표준오차 

25%로 산출하였다.

표본크기는 가용예산규모와 권역별 중요도에 따라서 시 ‧ 도 단위로 최소표본규모

를 결정하였으며, 할당된 시 ‧ 군 ‧ 구별 표본규모가 목표상대표준오차를 충족할 수 

있도록 시 ‧ 군 ‧ 구 표본크기를 결정하는 방법을 사용하였다. 인구수가 적은 지역의 

경우 할당표본 크기가 작아서 표본관리가 용이하지 않기 때문에 각 읍 ‧ 면 ‧ 동별로 

10명을 우선할당한 후 읍 ‧ 면 ‧ 동별, 성별 인구수를 기준으로 비례배분하는 방식을 

취하였다. 

본 조사에 필요한 응답자 수를 달성하기 위해 접촉해야 할 대상의 수를 추정하기 

위해서는 응답률을 파악할 필요가 있었다. 이를 위해 사전조사를 실시하였다. 사전

조사에서는 5만 명에게 조사 안내 문자를 발송하였으며 그중 조사 참여 신청자는 

1.4%인 710명이었으며, 조사완료자는 약 1.0%인 486명이었다. 조사 참여자에게 여

타 가구원을 대신하여 응답하는 것을 허용했는데, 가구원에 대한 추가 응답은 총 

105명이었다. 조사완료자 486명과 추가 응답 105명을 합친 총 593명이 최종 표본

에 포함되었으며, 응답률은 약 1.2%였다. 

1차 사전조사의 응답률이 충분히 높지 않다고 판단되어 응답률을 높이기 위한 

몇 가지 장치를 추가하여 2차 사전조사를 실시하였다. 2차 사전조사에서는 경품을 

제공하는 한편 초청 문자와 안내 페이지 문구를 수정하였다. 그 결과 2차 사전조사

의 참여 신청자 비율은 2.6%로 2배 정도 증가하였다. 

2차 조사에서는 답례품의 금전적 가치가 참여 신청자에 영향을 미치는지를 알아

보기 위한 실험을 실시하였다. 실험은 경품 등 모든 조건은 동일하게 유지하되, 답

례품을 각각 2천 원, 3천 원으로 상이하게 책정하여 무선할당하여 참여 초청 대상

자에게 제시하여 두 집단의 참여율을 비교하는 방식으로 이루어졌다. 분석 결과, 2

천원 상당 답례품의 경우 2.5%, 3천원 상당 답례품의 경우 2.7%의 응답률을 보여 

큰 차이가 없었다. 2차 사전조사 초청 문자는 총 61,035명을 대상으로 발송되었으

며 이중, 기타 가구원 응답을 포함한 최종 유효응답 사례 수는 1,265건으로 2.1%의 

응답률을 기록했다. 사전조사 결과를 토대로 본조사에서는 500만 명에게 초청문자

를 발송하기로 결정하였다. 
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구분 모집단

조사참여
요청

문자발송량
(A)

목표 수
본조사

링크발송량
(B)

표본 수
(C)

응답률
(C/A)

유효표본 수
(D)

서울 8,801,507 1,185,471 22,328 36,025 28,242 2.4% 26,548

부산 3,114,428 471,704 7,729  12,822 10,047 2.1% 9,532

대구 2,249,608 230,620 3,990 6,983 5,859 2.5% 5,506

인천 2,691,999 380,406 7,034  10,625 8,556 2.2% 8,096

광주 1,355,344 178,698 3,372 5,780 4,363 2.4% 4,112

대전 1,366,277 177,694 3,394 5,561 4,352 2.4% 4,119

울산 1,036,804 129,349 2,578 4,091 3,333 2.6% 3,190

경기 11,914,172 1,579,396 30,240  45,204 36,255 2.3% 34,325

강원 1,380,816 107,305 1,518 3,641 2,601 2.4% 2,469

충북 1,451,337 290,690 3,745 7,211 6,239 2.1% 6,035

충남 1,917,113 378,763 4,978 7,213 6,476 1.7% 6,222

전북 1,640,492 143,301 1,806 5,072 3,659 2.6% 3,498

전남 1,613,470 189,341 2,235 4,629 3,397 1.8% 3,233

경북 2,388,025 286,706 3,859 6,953 5,938 2.1% 5,705

경남 3,017,831 376,311 5,970  11,019 8,344 2.2% 8,038

제주 596,302 86,887 1,496 2,073 1,665 1.9% 1,628

세종 299,815 31,160 744 1,341 1,137 3.6% 1,070

전국 46,835,340 6,223,804 107,016 176,243 140,463 2.3% 133,326

<표 1> 개인통행실태조사 발송 및 응답 현황

주: (A) 응답 요청 안내 문자 발송량, 조사 초청 발송.
(B) 응답 요청 안내 문자에 회신한 숫자, 본조사 참여용 링크 문자 발송량.
(C) 본조사 응답 완료한 총 표본 수.
(D) 기지국 검증 및 기초논리 검증 등 에디팅 이후 확보한 최종 표본 수.
(C/A) 응답 요청 안내 문자 발송량 대비 본조사 응답 완료자 비율.

사전조사 응답률을 기반으로 추정해본 결과 본조사 목표 표본 수인 107,016명을 

확보하기 위해서는 약 500만 명에게 조사 참여 초청문자를 발송할 필요가 있는 것

으로 판단되었다. 하지만 안내 문자에 대한 회신 결과를 기반으로 판단할 때 목표
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표본 수에 미달할 것으로 판단되어 추가적으로 123만 명에게 조사 참여 초청문자를 

발송하였다. 특히 과소표집의 우려가 가장 큰 65세 이상 여성 집단에게 추가 초청

문자의 약 2/3인 80만 건을 집중 발송하였다. 결과적으로 총 623만 명에게 조사 참

여를 요청하였으며, 이들 중 176,243명이 참여하겠다는 회신을 보냈다. 이들에게 

본조사에 참여할 수 있는 링크 URL이 안내되어 있는 문자를 발송하였고, 이들 중 

80.1%인 140,463명이 응답을 완료하였다. 데이터 검증 후 최종적으로 분석에 사용

된 유효표본 수는 133,326건이다. 이중 다른 구성원을 대신하여 응답한 이는 

24,034명으로 전체의 18.0%에 해당하며 14세 이하, 65세 이상에 집중되어 있다. 유

효표본은 조사 후 오류검수를 마친 표본을 의미하며, 최소유효표본 수 확보를 위해 

조사지역별로 유효율을 감안하여 유효표본 수보다 많은 물량을 조사하도록 하였다.

2. 조사결과의 타당도 및 신뢰도

1) 응답자 성실성 검증

조사결과의 타당도는 여러 요인에 의해 영향을 받는다. 그중 응답자가 조사에 얼

마나 성실하게 응답하는지는 가장 중요한 요인 중 하나이다. 가구 방문을 통한 면

접조사는 설문문항 및 설문구조, 응답방법, 응답 시 발생할 수 있는 오류들에 대해 

면접원을 철저히 교육함으로써 응답의 신뢰성과 타당성을 일정 수준 보장할 수 있

다는 장점이 있다. 설문문항에 응답자가 알지 못하는 단어가 포함되어 있거나, 문항

의 난이도가 높은 경우, 혹은 설문구조가 복잡한 경우 응답 오류가 발생할 가능성

이 높아진다. 온라인 설문조사의 경우, 위와 같은 상황에서 설명 또는 도움을 주거

나, 성실하게 응답하도록 점검하고 독려하는 면접원이 존재하지 않아 면접원 조사

에 비해 응답의 정확성과 응답자의 성실성이 낮을 것이라는 우려가 존재한다.

이번 개인통행실태조사는 과거의 가구통행조사와 달리 면접원조사가 아닌 모바

일 조사로 대부분 진행되었기 때문에 응답의 성실성에 대한 우려가 클 수밖에 없다. 

모바일 조사의 참여자들이 얼마나 성실하게 응답하였는지를 유추해 보기 위해 본조

사의 응답시간 분포 및 통행량 응답 수를 분석하였다.

응답시간의 상대적 길이가 응답 성실성을 판가름할 수 있는 절대적 기준이 될 수

는 없지만 응답시간이 평균적인 응답시간에 비해 상대적으로 매우 짧은 경우 불성

실하게 응답했을 가능성이 높아진다. 본조사 참여자의 조사시간 분포를 살펴보면 

약 80%가 30분 이하의 응답시간을 보였다. 응답시간이 짧더라도 불성실응답에 해
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당하지 않는다고 간주할 수 있는 경우는 두 가지가 존재한다. 첫째, 조사일에 통행

을 한 사실이 없는 경우 통행 장소와 시간 등에 대한 응답량 자체가 큰 폭으로 줄

어들기 때문에 설문 응답시간이 대폭 줄어든다. 둘째로, 본인이 아닌 동거 가족의 

통행을 대신 기입하는 경우 차량정보, 운전면허 여부 등 기초정보에 대한 설문이 

크게 줄어들기 때문에 성실하게 응답하더라도 응답시간이 짧을 가능성이 있다. 응

답시간이 매우 짧은 응답자들 중 위와 같은 불성실 응답에 해당하지 않는 비율을 

파악해 봄으로써 전체 응답자 중 불성실 응답 가능성이 있는 이들의 수를 유추해 

볼 수 있다. 

통행 건수 사례 수 %

0건 596 96.8%

1건   9  1.5%

2건  10  1.6%

3건   0  0.0%

4건 이상   1  0.2%

전체 616 100.0%

<표 2> 2분 이내 본인 응답 완료자의 입력 통행 건수

시스템상 오류에 의해 응답시간이 기록되지 않은 11명을 제외한 총 133,315명 

중 2분 이하의 응답시간을 보인 응답자는 7,082명으로 하위 5.3%에 해당한다. 2분 

이하 응답시간을 보인 응답자의 경우 문항 수가 상대적으로 적은 가족에 대한 응답

이 91.3%로 나타났으며, 응답시간이 길어질수록 본인에 대한 응답 비율은 높아지

고 가족에 대한 응답 비율은 낮아졌다. 2분 이내에 본인에 대한 응답을 모두 완료

한 경우에 대해서도 조사 당일 통행 건수가 없다고 응답한 비율이 96.8%로 대부분

을 차지하고 있었다. 즉 응답시간 면에서는 응답 완료자 중 불성실 응답자라고 유

추할 만한 비율은 극소수라고 판단할 수 있다. 

한편, 지나치게 응답시간이 긴 경우도 존재하는데, 응답을 하던 도중 중단을 하

고 다시 접속하여 응답을 마치는 경우 최초 접속시간과 최종 종료시간을 기준으로 

시스템에 기록되기 때문에 실제 조사에 응답한 시간에 비해 매우 긴 시간으로 집계
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된다. 60분이 넘는 응답시간을 나타낸 응답자는 대부분 이러한 경우에 해당할 것이

라 예상되지만 기록된 데이터만으로는 어떤 응답자가 이에 해당하는지 알 수는 없

다. 그러나 이러한 경우는 응답을 끝까지 마친 것이기 때문에 불성실 응답이라고 

판단하지 않았다. 

조사 문항에 대해 성실성 있게 응답을 한다면 통행 건수가 늘어날수록 응답해야 

하는 질문이 많아지므로 응답시간이 길어지는 것은 당연하다. 응답시간과 통행 건

수 간 분석 결과 이와 같은 경향성은 뚜렷하게 나타난다. 응답시간이 60분 이하에

서는 통행 건수가 ‘없음’인 비율이 선형적으로 감소하는 반면, ‘4회’, ‘5회 이상’인 

비율은 선형적으로 증가한다. 응답시간이 ‘60~120분’인 그룹, ‘120분 초과’인 그룹

은 위와 같은 경향성을 따르지 않는데, 앞에서 설명한 바와 같이 응답 시작 후 오랜 

시간 동안 응답을 하지 않다가 재접속하여 응답한 응답자가 이 그룹에 다수 포함되

어 있는 것이 그 원인이라 판단된다. 응답시간과 통행 건수 간의 비모수 상관값

(Spearman의 rho)은 .38(  )의 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 실제 응

답시간과 차이가 큰 응답자가 많을 것이라 예상되는 조사시간 60분 초과인 응답자

를 제외하면 .447(  )로 상관관계가 더 커진다.

2) 응답 결과 검증

전통적인 면접조사에서는 응답 결과의 타당성 검증을 위해 응답자들에게서 받은 

전화번호를 바탕으로 응답자와 직접 통화하여 일일이 재확인하는 방법을 사용한다. 

그러나 응답자와 다시 통화하는 것 자체가 힘들 뿐만 아니라 전화 연결이 되더라도 

이미 응답한 지 상당한 시간이 지난 후 원래 응답을 다시 정확히 기억하기가 힘들

어 검증에 어려움을 겪을 수밖에 없다. 이러한 어려움으로 인해 데이터 검증을 위

해 소요되는 시간과 비용이 조사과정에서 상당한 부분을 차지하게 된다. 그러나 이

번 개인통행실태조사에서는 개인 휴대전화 번호를 이용하여 응답자의 응답을 기지

국 데이터와 매칭하는 방법을 사용함으로써 데이터 검증에 소요되는 시간과 비용을 

절약할 수 있었다. 

기지국 데이터를 이용한 데이터 검증은 위치 정보 활용 동의자를 대상으로 SKT 

기지국 데이터와 응답자가 직접 입력한 통행일지를 조사 종료 직후 매칭하여 두 데

이터가 얼마나 일치하는지 분석하는 방식으로 이루어졌다. 주요 검증 내용은 크게 

세 가지로 ① 기초정보, ② 통행 여부, ③ 일통행 내 체류지 간 트립체인 일치 수준

이다. 기초정보는 기지국 데이터에서 나타난 주 ‧ 야간 주상주지역과 통행다이어리
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에 입력한 가정/직장/학교 주소지의 일치 여부를 검증하였다. 통행 여부는 거주지 

인접 행정동 및 시, 군, 구를 벗어난 통행이 있었는지 여부를 검증하였다. 세 번째

로 일통행 내 체류지 간 트립체인 검증은 트립다이어리에 응답한 출발지/도착지 및 

시간대(±2시간)와 해당 행정동(인접행정동 포함)이 실제 기지국 위치 정보에서 확

인되는지 여부를 검증하였다.

기지국 검증 대상자는 조사 응답자 중 기지국 위치정보 활용에 동의한 91,426명

이다. 이들 중 응답 보완 대상은 총 17,659건으로 약 19%에 해당한다. 검증 결과 

응답값과 기지국 정보의 불일치 유형을 11가지로 분류하였으며 그 유형의 세부 사

항은 <표 3>에 설명되어 있다. 학생(5~19세)과 고연령층(65세 이상)의 경우 대신 

응답한 결과들이 많기 때문에 위치정보 확인이 불가능하므로 검증 대상에서 제외되

었다. 위치정보 활용 동의자와 비동의자 간에 체계적인 특성 차이가 존재한다면 조

사결과에 영향을 미칠 가능성이 있다. 학생과 고연령층을 포함한 비검증대상과 검

증대상 간의 차이를 확인해 본 결과, 주거형태, 소득, 승용차 보유 등의 변수에서 

큰 차이를 보이지 않았다.

세부유형 빈도 비율(%)

[경미한 
불일치]

1) 중간 근거리 통행 누락, 시간 오기입 3,368 3.7

2) 주요 체류지는 일치 / 중간 체류지 상이 3,441 3.8

3) 누락통행 있으나 필수통행 있는 경우 1,987 2.2

[불일치]

4) 통행응답이 있으나 기지국 통행 없는 경우  829 0.9

5) 모든 통행에서 장소/시간 불일치    5 0.0

6) 첫통행 출발지-최종 목적지 불일치 1,745 1.9

7) 필수통행 없이 누락통행 있는 경우 1,017 1.1

8) 누락통행과 장소불일치 모두 있는 경우 1,667 1.8

9) 누락통행이 2개 이상 있는 경우 1,109 1.2

10) 무응답으로 응답했으나 기지국 통행 있는 경우 1,938 2.1

11) 응답 장소가 아닌 다른 곳에서 무통행한 경우  553 0.6

합계 17,659 19.3

<표 3> 불일치 유형
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<표 3>에서 이러한 오류들 중 1), 2), 3)번은 총 8,796건으로 약 9.6%에 해당하

며 이들은 기억의 누락, 단순 입력 실수 등에 의해 발생할 수 있는 경미한 오류로 

판단하여 최종 분석 대상에 포함하였다. 그러나 4)~11)번에 해당하는 불일치건은 

응답의 성실성을 의심할 수 있는 오류라고 판단되어 최종 유효표본에서 제외하였으

며 이에 해당하는 케이스는 8,863건으로 약 9.7%에 해당한다. 검증 후 발견된 오류

는 기본적으로 전화 또는 문자를 통해 최대한 수정 ‧ 보완하고, 심각한 차이를 보이

거나 수정이 불가능한 설문응답 결과는 폐기하였다.

이러한 검증 결과를 요약하면 실제 기지국 데이터와 자기기입된 응답값들이 경

미한 불일치건을 제외하면 총 90% 이상의 일치도를 나타내 응답의 타당성이 상당

히 높은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과에서의 시사점은 크게 두 가지로 첫째는 

자기기입방식의 온라인 설문조사도 응답의 타당성이 방문면접조사와 비교하여 크

게 떨어지지 않는다는 것이며, 둘째는 빅데이터와의 연결을 통해 검증에 소요되는 

시간과 비용을 매우 낮출 수 있다는 것이다. 

위에서 설명한 바와 같이 2021 개인통행실태조사는 국내에서는 국가승인통계 작

성을 위해 가장 대표적으로 사용되던 가구 단위의 방문면접조사 방법이 아닌 개인 

단위의 비대면 온라인 설문조사 방법을 사용하였다는 것에 그 의의가 있다. 코로나

뿐만 아니라 개인정보 보호, 1인 가구의 증가 등의 영향으로 방문면접을 통한 대면

조사는 점점 어려워지고 있는 실정이며, 따라서 타당성과 신뢰성을 확보할 수 있는 

새로운 방법론이 모색되어야 하는 시기이다. 이러한 상황에서 2021년 개인통행실태

조사는 비대면 온라인 설문조사를 사용하여 국가통계 변경승인을 받은 최초 사례라

는 점에서 의미 있다. 

3. 국대패널

1) 확률표집에 기반한 패널 구축방안

대면조사의 어려움을 극복하기 위한 대안적 방법으로 기존의 전화조사나 웹조사 

방법이 있을 수 있다. 그러나 전화조사는 설문지 길이가 제한되고, 낮은 응답률과 

표집틀의 부재로 인한 문제를 가지고 있다. 따라서 전화조사는 대안적 방법으로 활

용성이 낮다. 

그 다음으로 제시되는 대안은 조사회사들이 인터넷 사용자 등을 대상으로 미리 

응답자를 모집한 액세스 패널을 이용하는 방식이다. 그러나 액세스 패널은 자원자
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로 이루어진 것이기 때문에 확률표본이 아니다. 따라서 대표성이 요구되는 정책조

사나 공식통계에서 활용할 수는 없다.

이러한 상황에서 시도될 수 있는 방법이 확률적 방법으로 모집된 패널을 이용한 

조사이다. 이러한 방식으로 구축된 대표적인 웹패널은 한국사회과학조사(KAMOS) 

패널이다. KAMOS는 면접원들이 가구를 방문하여 패널을 모집한 다음, 실제 조사

는 웹을 이용한다. 따라서 최초 패널 모집은 대면조사방법을 사용하게 된다. 이 조

사방법은 유럽과 미국에서도 사용되고 있다. 이 방법은 그러나 비용이 많이 소요되

기 때문에 한국에서는 활용도가 높지 않다. 결국 KAMOS 패널은 2022년 중단되었다. 

모집과정에서 면접원이 방문하지 않고, 전화나 우편을 이용하는 방법이 최근 시

도되고 있다. 이 방법은 면접원 방문에 비해 응답률이 낮다는 단점은 있으나, 면접

원 방문에 비해 비용이 저렴하기 때문에 활용성은 더 높을 수 있다. 따라서 이러한 

방법의 타당성을 검토할 필요가 있다.

새로운 조사방법은 서베이 수행 자체에 막대한 비용이 소요되기 때문에 쉽지 않

다. 본 연구에서는 실제 개인통행실태조사에서 수집된 자료를 기반으로 구축한 웹

패널의 사례에 대해 소개하고자 한다. 개인통행실태조사를 진행한 컨슈머인사이트

는 조사 응답자를 대상으로 지속적으로 온라인 설문조사 응답자로 참여할 수 있도

록 온라인 패널에 가입하도록 독려하였다. ‘대한민국 국민을 대표할 수 있는 온라인 

패널’이라는 의미로 ‘국대패널’을 구축하였으며, 총 5만5천여 명의 응답자가 패널로 

참여하였다.

2) 패널 참가자 특성

국대패널을 대상으로 2022년 1월부터 체감경제, 사회갈등, 코로나, 국제관계, 스

마트폰 사용, 정치여론 등 대한민국 현안에 대한 기초조사를 자체적으로 실시하였

다. 그 결과를 주택보유 비율, 가구원 수 등 기존에 발표되어 있던 사회조사 결과들

과 얼마나 유사성이 있는지 비교 ‧ 분석해 보았다. 

성, 연령, 지역에 대한 분포는 패널 모집 시 2020년 인구주택총조사의 인구구성

비에 따라 할당을 하였기 때문에 비교가 무의미하다. 대신 주택보유형태, 가구구성

원 수 등 기본적인 인구 구성에 대한 자료를 이용하여 비교하였다. 2020년 인구주

택총조사는 가구 단위 조사인 반면, 국대패널 조사는 개인 단위 조사이기 때문에 

직접적으로 비교하는 것은 적절하지 않다. 따라서 2020년 인구주택총조사가 개인 
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단위로 실시되었다고 가정하고 가구 수에 가구원 수를 곱하여 개인 단위로 추정한 

비율을 이용하여 비교하였다. 

<표 4>에서 볼 수 있듯이 두 조사의 각 가구별 구성비가 큰 차이를 나타내지 않

았으며, 특히 1인 가구 비율이 국대패널에서는 13.9%, 인구주택총조사에서는 

13.6%로 0.3%p 차이밖에 나지 않았다. 1인 가구 비율이 점차 늘어가고 있으나 가

구 단위 조사는 응답자가 자택에 부재(不在)한 경우가 많아 조사가 어렵다는 특성

이 있어 이를 극복하기 위한 대안이 필요한 실정이다. 위 결과는 1인 가구 조사의 

원활한 표집을 위해 온라인 조사 혹은 웹패널 조사가 충분히 활용 가능성 있는 대

안이 될 수 있음을 시사한다. 

조사명
국대패널 
기초조사1) 2020 인구주택총조사

사례 수 28,632 가구원 수 기반 
추정치2)

20,926,710
(가구)

1인 가구 13.9% 13.6% 31.7%

2인 가구 27.7% 24.0% 28.0%

3인 가구 25.6% 25.8% 20.1%

4인 가구 26.2% 26.7% 15.6%

5인 가구
6.6%

7.7% 3.6%

6인 이상 가구 2.3% 0.9%

<표 4> 가구구성원 수 비교

주: 1) 국대패널 기초조사는 2020년 인구주택총조사의 성, 연령, 17개 시 ‧ 도 지역 비율에 따른 

가중치를 적용한 결과임.
2) 2020년 인구주택총조사는 가구 단위 조사이기 때문에 각 가구별 가구원 수를 곱하여 개인 

단위 조사의 경우 나타날 비율로 추정함.

거주 형태에 대한 비교 결과는 <표 5>와 같다. 가구구성원 수와 마찬가지로 

2020년 인구주택총조사와 비교할 경우 가구 단위와 개인 단위의 차이 때문에 직접

적인 비교는 어렵지만 비슷한 수준의 비율을 나타내고 있으며, 개인 단위의 전화조

사 인터뷰(휴대전화 RDD 85%, 집전화 RDD 15%)로 진행된 갤럽데일리(21년 9월 

5주) 조사와 비교하면 매우 유사한 수준으로 나타났다.



웹/모바일 설문조사의 효과성 평가  31

조사명
국대패널 
기초조사1) 2020 인구주택총조사 

사례 수 28,632  가구원 수 기반 
추정치2)

20,926,710
(가구)

자가 64.2% 자가 63.9% 57.3%

전세 16.7% 전세 14.9% 15.5%

반전세/월세 13.7% 월세 18.9% 22.9%

기타 5.4%
사글세 0.6% 0.6%

무상 3.7% 3.7%

<표 5> 거주 형태 비교

주: 1) 국대패널 기초조사는 2020년 인구주택총조사의 성, 연령, 17개 시 ‧ 도 지역 비율에 따른 

가중치를 적용한 결과임.
2) 2020년 인구주택총조사는 가구 단위 조사이기 때문에 각 가구별 가구원 수를 곱하여 개인 

단위 조사의 경우 나타날 비율로 추정함

조사명
국대패널
기초조사1) 2020 인구주택총조사 

사례 수 28,632  가구원 수 기반 
추정치2)

20,926,710
(가구)

단독주택 12.6% 단독주택 25.0% 30.4%

아파트 66.0% 아파트 59.5% 51.6%

연립/
빌라(다세대) 16.6%

연립주택 2.4% 2.1%

다세대주택 9.3% 9.3%

오피스텔 2.7% 오피스텔 1.9% 2.9%

기타 2.2% 기타 1.9% 3.6%

<표 6> 주택 형태 비교

주: 1) 국대패널 기초조사는 2020년 인구주택총조사의 성, 연령, 17개 시 ‧ 도 지역 비율에 따른 

가중치를 적용한 결과임.
2) 2020년 인구주택총조사는 가구 단위 조사이기 때문에 각 가구별 가구원 수를 곱하여 개인 

단위 조사의 경우 나타날 비율로 추정함.
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조사명
국대패널
기초조사

2020년 
KAMOS 사회조사

1차 2차 3차

구분 사례 수 % 사례 수 % 사례수 % 사례수 %

단독주택 3,595 12.6 243 24.0 176 16.9 239 23.2

아파트 18,904 66.0 561 55.4 635 60.9 602 58.3

연립/
빌라(다세대) 4,755 16.6 202 20.0 191 18.4 185 18.0

오피스텔 760 2.7 1 0.1 39 3.7 1 0.1

기타 618 2.2 5 0.5 2 0.2 5 0.5

전체 28,632 100.0 1,011 100.0 1,043 100.0 1,032 100.0

<표 7> 주택 형태 비교

Ⅲ. 요약 및 논의

1. 요약

이 논문에서는 코로나 상황에서 대면조사의 어려움을 극복하기 위한 대안으로서 

모바일조사로 전환하여 실시한 2021년 개인통행실태조사와 이를 기반으로 구축한 

웹패널에 대해 소개하였다.

2021년 개인통행실태조사는 모바일조사를 전면적으로 실시하고, 모바일조사에 

어려움을 겪거나 문자를 통한 설문참가 유도에 어려움을 겪은 일부 집단에 대해서

만 한정적으로 전화조사를 실시하여, 모든 조사가 비대면방법을 통해 이루어졌다. 

2021 개인통행실태조사는 비대면조사방법을 사용하여 국가통계변경 승인을 받은 

국내 최초 사례라는 점에서 특기할 만한다. 이는 비대면조사를 통해서도 충분히 신

뢰성있고 타당성있는 자료의 수집이 가능하다는 것을 입증한다. 개인통행실태조사 

참가자들의 응답 분석에서 나타나듯 불성실한 응답으로 의심되는 사례는 전체의 10%

가 되지 않았으며, 전화와 문자를 통해 정정하지 못해 폐기한 데이터는 140,463건 
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중 7,137건으로 5.1%에 불과하다.

2021 개인통행실태조사는 데이터 검증에 있어서도 혁신적인 방법을 이용하였다. 

통상적으로 사용하는 방법인 사후 전화 연락이 아닌 기지국 데이터와 응답 간의 불

일치를 빅데이터 분석 기법을 통해 검증하여 불성실한 응답을 찾아내었다. 이를 통

해 데이터 검증에 투입되는 인적, 물적 자원을 대폭 절감할 수 있었다. 

우리는 개인통행실태조사 참가자들을 대상으로 하여 성공적으로 대표성있는 웹패

널을 구축하였다. 웹패널에 참여한 응답자는 5만 5천여 명으로 전체 응답자의 41.3%

에 해당하는 높은 참가율을 보였다. 패널의 대표성을 가름해 보기 위해 패널 구성 

당시 인구구성비에 따라 할당한 성, 연령, 지역을 제외한 가구원 수와 주택형태 분

포를 검토해 보았다. 가구원 수는 인구주택총조사, 갤럽조사와 유사한 결과를 보였

으나 주택형태는 아파트거주자가 다소 과대표집된 것으로 나타났다. 이는 웹조사에

서 흔히 볼 수 있는 편향으로서 향후 극복해야 할 과제이다.

2. 논의

조사방법을 검토할 때 필수적으로 고려해야 하는 중요한 사항 중 하나는 응답률

이다. 응답률이 낮으면 확률적으로 체계적 차이가 발생할 가능성이 높아진다고 볼 

수밖에 없다. 따라서 확률표집 방법을 사용했지만 응답률이 낮을 경우에는 체계적 

차이가 발생할 가능성에 대해서 주의를 기울여야 한다. 응답률이 낮을 경우 체계적 

오차가 발생할 가능성이 있으며, 결국 표본의 대표성 문제를 야기할 수 있다. 하지

만 이는 역으로 응답자와 비응답자 간에 체계적 차이가 발생하지 않는다면, 즉 무

응답이 무선적으로 발생한다면 응답률이 낮아도 여전히 대표성은 높다는 것을 의미

하기도 한다. 따라서 응답률 자체보다는 응답자와 비응답자 간에 체계적 차이가 존

재하는가가 중요하다. 

확률표집을 이용해서 패널을 구축할 경우 면접원을 이용한 KAMOS의 경우 응답

률이 25% 정도이다. 개인통행실태조사의 최종 응답률은 2.14%로 모바일조사였다

는 사실을 감안하더라도 상당히 낮았다. 개인통행실태조사의 낮은 응답률은 표본의 

대표성 문제를 야기할 수준이었는가? 응답률이 표본의 특성에 체계적 편향을 유발

했는지 알아보기 위해 본 연구에서는 개인통행실태조사 참여자 중 웹패널에 가입한 

이들의 특성을 분석해 보았다. 개인통행실태조사가 아닌 국대패널 참가자들의 특성

을 분석한 것은 개인통행실태조사에는 무응답 편향의 존재를 추정할 수 있는 문항
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이 존재하지 않았기 때문이다. 웹패널 참여자들은 개인통행실태조사의 41.2%로 전

체 조사참여 초청대상자의 0.88%에 해당한다. 분석 결과, 가구구성원 수 분포는 인

구주택총조사 결과와 매우 흡사하며, 거주형태는 인구주택총조사와 비교하여 자가

의 비율이 다소 높고, 월세의 비중이 낮으나, 갤럽데일리의 표본과는 매우 유사한 

분포를 보여주었다. 주택 형태는 아파트의 비중이 다소 높은 것으로 나타났는데, 이

는 웹조사에서 자주 나타나는 추세로서 국대패널 또한 이로부터 자유롭지 못했던 

것으로 나타났다. 

전화조사의 응답률 저하가 지속되자 전화조사가 유효성을 사실상 다했다는 주장

이 제기되기까지 하였으며, 그 대안으로 비확률표본에 많은 관심이 쏟아졌다

(Dutwin & Buskirk 2017). 전화조사의 응답률 하락 경향은 응답률이 표본의 대표

성에 미치는 영향(즉, 낮아진 응답률이 조사결과에 편향을 야기하는지)을 검증하기 

위한 다수의 연구를 촉발하였다. 이들 연구에 의하면 낮은 응답률이 필연적으로 대

표성을 낮추는 것은 아니라는 것이다. Dutwin & Buskirk(2017)이가 비확률표본, 이

중표집틀 전화조사표본, 그리고 대면조사표본을 비교한 결과, 비확률표본이 항상 

확률표본(응답률이 낮을 경우에도)보다 편향이 크게 나타나는 것으로 드러났다. 저자

들은 확률표집틀의 역할을 과소평가하는 것을 적절하지 않다고 지적한다. Rindfuss et 

al.(2015)가 일본의 가족 ‧ 경제현황조사(National Survey on Family and Economic 

Conditions)를 분석한 결과에 따르면, 단변량 변인(인구통계학적 특성, 행동, 태도 변

인 등)의 경우 무응답 편향이 나타나지만, 다변량 변인(타 변인에 영향을 미치는 변

인)들의 경우에는 편향이 나타나지 않았다. Meterko et al.(2015)는 미국의 퇴직군

인병원 의료책임자에 대한 5차례에 걸친 반복적인 초청을 통해 이루어진 설문조사

결과를 분석하였다. 각각의 초청 차수(waves)는 높게는 85%, 낮게는 21%의 응답률

을 기록하여 상당한 응답률 차이를 보였으나, 참가자들의 응답은 통계적으로 유의

미한 차이가 없었다. 저자들은 낮은 응답률 자체만으로 조사결과를 평가절하할 이

유는 없다고 주장했다. Henderson & Hill(2019)은 대규모 실험을 통해 응답률과 무

응답 편향 간의 관계 여부를 검증해보았다. 실험 결과 양자 간의 관계에 대한 증거

는 거의 없는 것으로 드러났다. 이러한 결과를 토대로 저자들은 응답률을 높이기 

위해서는 많은 자원이 필요하므로 응답률을 높이는 데 전력을 다하는 것보다는 무

응답 편향을 줄일 수 있는 여타 방법과 통계 기법에 투자하는 것이 보다 비용효율

적일 수 있다고 주장한다. Groves & Peycheva(2008)가 59편의 무응답과 관련된 방

법론 논문들에 대해 실시한 메타분석에서도 낮은 응답률이 반드시 무응답으로 인한 
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편향을 발생시키지는 않는다고 결론내리고 있다. 결론적으로 응답률이 낮아지는 것

은 체계적 차이가 발생할 가능성을 높이지만, 응답률이 낮다고 해서 반드시 편향이 

발생하는 것은 아니다. 

이러한 연구 결과를 볼 때, 개인통행실태조사의 응답률이 낮은 것은 사실이나 그 

자체만으로 우려할 만한 것은 아니라고 판단된다. 개인통행실태조사 참여자의 약 

41%에 해당하는 웹패널 참가자들의 특성 분석을 볼 때, 무응답 편향은 없는 것으

로 보인다.

응답 성실성에 대한 분석의 결과, 데이터 품질에도 별다른 문제는 없는 것으로 

나타났다. 응답 시간을 기준으로 판단할 때 불성실한 응답자는 극소수에 불과하며, 

기지국 데이터와 자기기입된 응답값들 간의 일치 정도를 기준으로 판단하여도 응답 

타당성은 상당히 높은 것으로 판단된다.

2021년 개인통행실태조사의 또다른 성과는 이를 통해 대표성 있는 웹패널 구축

에 성공했다는 것이다. 웹패널은 조사비용이 낮아 활용도가 높다는 장점이 존재하

는 반면, KAMOS의 경우, 고비용으로 인해 활용도가 낮다는 문제를 갖고 있었다. 

국대패널처럼 모바일을 이용해 응답자를 모집하는 방식은 최초 모집단계에서 방대

한 양의 문자발송을 필요로 하기 때문에 상당한 시간과 비용을 필요로 한다. 따라

서 개별 조사마다 문자를 통해 응답자를 모집하기보다는 패널을 구축하여 폭넓게 

활용하는 것이 비용과 시간 면에서 효율적이다. 

개인통행실태조사는 비대면조사의 필요성이 높아지는 최근의 조사환경 변화에 

대응할 수 있는 혁신적인 조사방법과 데이터 검증방법을 도입해 국가통계변경 승인

까지 취득한 사례로서 주목할 만하다. 나아가 이를 통해 대표성 있는 웹패널을 구

축하는 성과까지 거두었다. 그럼에도 불구하고 이를 다른 사회조사에 적용하는 것

은 일정한 제한이 존재할 것으로 보인다. 

무엇보다 응답률이 2.14%에 불과한 것은 조사 결과의 편향에 대한 우려를 야기

한다. 그럼에도 불구하고 대면조사가 갈수록 힘들어지는 조사환경 변화는 엄연한 

현실이며, 이러한 경향을 반전시킬 방법은 존재하지 않는다. 조사 실무자로서는 이

러한 현실적 한계하에서 최선의 방법을 모색할 필요가 있다. 2021년 개인통행실태

조사는 조사환경의 변화에 대응할 수 있는 실용적인 대안을 제시했다는 점에서 의

의를 찾을 수 있다.

개인통행실태조사는 웹조사에 상대적으로 유리한 특징을 갖고 있다. 무엇보다 설

문문항이 단순한 사실만을 질문하는 문항으로 구성되어 있으며, 설문의 길이도 상
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대적으로 짧다. 이로 인해 응답자가 다른 가구원을 대신해서 응답하는 것이 가능하

여 응답률을 높일 수 있었다. 응답자가 대답을 주저할 만한 민감한 질문이나, 이해

가 쉽지 않은 문항을 포함하고 있지 않으며, 사회적으로 바람직한 답변을 유도할 

가능성이 있는 문항도 포함하지 않는다. 설문의 길이가 짧아 응답에 걸리는 시간이 

여타 국가승인통계를 위한 사회조사에 비해 상대적으로 짧다는 이점도 갖고 있다. 

나아가 기지국 데이터를 활용한 응답 성실성 검증은 여타 조사에서는 활용하기 힘

든 방법이다. 개인통행실태조사와 같이 단순한 설문으로 구성되어 있고, 응답시간

이 길지 않은 사회조사의 경우 유사한 방법을 채택하는 것이 가능할 것이다. 단, 유

사한 접근방법을 채택하는 사회조사가 많아질수록 참여자 모집이 어려워질 가능성

이 있다.

SKT의 가입자 정보를 활용할 수 있었다는 점도 중요한 요인이다. SKT 가입자를 

표집틀로 사용하였기 때문에 가구방문을 생략할 수 있었다. 여타 국가승인통계를 

위한 사회조사의 경우, 웹조사, 모바일 조사 등의 비대면 조사방법을 사용하더라도 

가구 단위로 접촉하여 설문자 참여자를 모집하는 절차를 필수적으로 필요로 한다. 

SKT 가입자 규모도 대표성 있는 표본 추출에 이점으로 작용한다. 조사가 이루어진 

2021년 10월 당시 SKT 가입자는 29,055,379명으로 전체 이동통신 가입자의 약 

41.9%, 전체 인구의 56%에 해당한다(통계청 2022). 가입자 수로만 볼 경우, 여타 

이동통신 가입자들을 이용하는 것도 가능하지만, 대표성 있는 표본 구축은 상대적

으로 더 많은 노력을 필요로 할 것이다. 

SKT 가입자, 그중에서도 마케팅 정보수신 동의자만을 대상으로 한 것은 엄연히 

전국민을 대상으로 한 것은 아니며, 이로 인한 편향의 가능성은 존재한다. 이 연구

에서는 이러한 가능성 여부를 확인해 보는 것은 불가능하였다. 향후 다른 조사에서 

유사한 방식을 채택한다면 이러한 가능성을 검토해 볼 수는 있을 것이다.

대표성 있는 웹패널의 구축 또한 큰 성과이지만 이를 반복하는 것은 일정한 제한

이 있을 것으로 예측된다. 이번 조사를 통해 구축한 웹패널과 유사한 패널 구축은 

방법론적으로는 어렵지 않은 일이다. 하지만 국대패널과 유사한 수준의 대표성을 

지닌 온라인 패널을 만들기 위해서는 상당한 자원을 필요로 하므로 개인 연구자 혹

은 소규모의 회사에서 감당하는 것은 어려울 것이라 생각된다. 

첫 번째 난관은 조사의 당위성 확보에 있다. 국대패널은 성별, 연령, 시 ‧ 군 ‧ 구 

단위의 지역까지 비교분석이 가능하도록 표본을 설계하였고 각 단위별로 충분한 표

본을 배분하였으며 이 표본을 채우기 위해 약 600만 명에게 조사 참여 문자를 발송
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하였다. 특히 온라인 설문조사에 잘 응답하지 않는 65세 이상 여성의 표본 수 확보

를 위해서 SKT에서 보유하고 있는 마케팅 동의자 대부분인 250만 명 이상에게 문

자를 발송하였다. 이처럼 대량의 문자를 발송할 수 있었던 이유 중 하나는 개인통

행실태조사가 ’국가승인통계‘를 작성하는 국가 차원의 대규모 조사이고 공공의 이

익을 위한 조사이기 때문에 조사 참여 독려를 위한 명분이 확실하다는 것이었다. 

조사의 공공성 때문에 SKT에서 광고성으로 분류될 수 있는 조사 참여 문자를 대량 

발송할 수 있었다.

두 번째로 낮은 응답률 극복과 응답 성실성 확보를 위해서는 충분한 답례품 제공

이 필수적이기 때문에 상당한 예산이 필요하다. 이번 조사에서는 일반적인 설문조

사에 비해 고가의 경품 및 답례품을 제공하였다. 그럼에도 불구하고 조사 응답률은 

약 2.1%에 머물렀다. 

국대패널은 웹패널인 만큼 직업적 응답자를 걸러내는 것이 과제로 남아있다. 나

아가 국대패널은 웹패널이 일반적으로 나타내는 편향성을 여전히 지니고 있는 것으

로 보인다. 웹패널은 웹 혹은 모바일 등 온라인 환경에 익숙한 사람이 그렇지 않은 

사람에 비해 패널에 합류할 가능성이 높기 때문에 일반적으로 저연령, 고학력, 고소

득인 사람들이 더 많다고 여겨진다. 국대패널을 활용한 기초조사 결과에서도 유사한 

경향성을 나타내고 있으나 이는 가중치를 통해 보정하거나 조사의 특성에 따라 관련 

변수들을 층화하는 등의 방식으로 충분히 극복될 수 있는 수준의 차이라고 보인다.
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The COVID-19 crisis and changes in the research environment necessitate shifts in survey 
methodology. Innovations in survey methods, such as partial adoption of web and mobile 
surveys and mail-back surveys, are being pursued as face-to-face interviews become 
challenging, including for social surveys for national statistics. In line with these efforts, the 
2021 Individual Travel Survey was conducted entirely as a non-face-to-face survey using 
web and mobile platforms, which had been conducted as a face-to-face survey before.

The 2021 Individual Travel Survey invited a total of 6.23 million SK Telecom 
subscribers who had consented to collection and usage of personal information by text 
messages. Of 6.23 million invitees, 133,326 people participated in the survey, resulting in 
a response rate of 2.14%. The consistency of the responses was analyzed by the time taken 
to complete the survey and comparing survey participants' answers with the mobile station 
data. The analysis confirmed rarity of insincere responses and thus, the quality of the data.

The researchers established a web panel of 55,000 members from the participants of the 
Individual Travel Survey. To verify a potential bias from the low response rate, the 
selected characteristics - such as household composition, residential type, and housing type 
-of web panel participants were compared to those of the 2020 Population Census and Gallup 
Daily samples. The household composition and residential type were similar to those of the 
two samples, while the web panel has slightly more apartment residents than the other two. 
The analysis suggests that the low response rate did not likely cause any bias.

The 2021 Individual Travel Survey is the first South Korean national statistics conducted 
entirely thorough web and mobile survey. The survey successfully demonstrated the 
viability of an innovative research method and a creative data verification technic. 
However, it is important to increase the response rate.

Key words: noncontact survey, web survey, mobile survey, individual travel survey


