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본 연구의 목적은 대학생의 진로성숙도와 여가활동의 유형을 분류하여 그 유형들 사이의 관계를 

탐색하고 교내 진로 프로그램이 각각의 유형 분류에 미치는 영향을 검증하는 것이다. 이를 위하

여 한국직업능력연구원의 한국교육고용패널Ⅱ(Korean Education & Employment PanelⅡ; 

KEEPⅡ)의 제4차(2020년) 조사 자료를 사용하여 이중 잠재프로파일분석(Dual Latent Profile 

Analysis; DLPA)을 실시하였다. 그 결과, 진로성숙도는 ‘고수준’, ‘중수준’, ‘저수준’의 3개 유형으

로, 여가활동은 ‘적극활동형’, ‘온라인집중형’, ‘중간활동형’, ‘SNS비활동형’의 4개 유형으로 분류

되었다. 또한 교내 진로 프로그램 중 일부가 진로성숙도 및 여가활동 유형 분류에 영향을 끼치는 

것을 함께 확인하였다. 본 연구는 이중 잠재프로파일분석을 통해 대학생의 진로성숙도와 여가활

동 유형을 살펴봄으로써 대학생의 진로발달에 대한 다각적인 이해를 도모했다는 점에서 의미가 

있다. 이와 더불어 대학교에서 시행되고 있는 진로 프로그램이 목적에 따라 적절히 그 역할을 해

내고 있는지 재검토할 필요가 있음을 제언하였다는 점에서도 의의를 갖는다.
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Ⅰ. 서론

청소년기의 중요한 발달 과업 중 하나는 진로를 생각하고 미래에 가지게 될 직업

을 미리 탐색하고 준비하는 것이다. 하지만 대다수의 한국 중 ‧ 고등학생들은 입시 

위주의 교육으로 인해 진로에 대한 진지한 탐색 없이 대학 진학을 위한 학업으로 

청소년기를 보내고 있다. 이로 인해 대학에 진학해서도 진로에 대한 고민으로 어려

움을 겪고 있는 대학생이 많은 것으로 나타났다(한국고용정보원 2012). 사회에 진

출해야 하는 대학생이 진로가 정해지지 않아서 졸업을 못 하거나 유예하는 등의 일

이 발생한다면 학생 개인적으로도 문제가 되겠지만, 기업과 국가의 측면에서 또한 

인력을 적재적소에 배치하지 못한다는 사회적 손실이 생긴다. 특히나 한국의 경우 

중 ‧ 고등학생의 상급학교 진학률은 2021년 기준 73.7%(e-나라지표 2021)로 대부분

의 학생이 대학에 진학하기 때문에 대학생의 진로 고민은 한국 사회가 풀어나가야 

할 숙제다.

대학생의 진로 고민이 사회의 중요한 이슈로 대두됨에 따라 이들의 진로성숙도

에 대한 연구도 활발하게 이어져 오고 있으나, 학생의 자아정체감, 자기효능감, 자아

탄력성 등의 요인과 진로성숙도의 관계를 살피는 연구가 대부분이었다(김민정 ‧ 이
희경 2014; 소용준 ‧ 박준성 2016; 이유리 ‧ 김남중 2013; 이유민 2014; 이종원 ‧ 최은

수 2015). 이미 많은 선행연구에서 증명해온 바와 같이 이러한 심리적 요인이 진로

고민에 큰 영향을 끼친다는 점은 사실이겠지만, 이는 비단 대학생만의 문제는 아니

다. 자아정체감이나 자기효능감과 같은 심리적 요인이 한 개인의 진로발달에 영향

을 미치는 것은 대학 입학 이전 청소년기부터 졸업 이후 성인기까지에 모두 해당되

기 때문이다. 이는 심리적 요인만을 중심으로 대학생의 진로성숙도를 살펴본 앞선 

선행연구에서는 주된 연구대상이 대학생이기 때문에 고려해야 할 중요한 부분이 빠

져있음을 시사한다.

대학생이 다른 연령층과 구분되는 가장 큰 특징은 생활의 자율성이다. 한국의 대

부분 대학에서는 중 ‧ 고등학교와 달리 학생 스스로 수업 시간표를 짜도록 한다. 이

는 대개 업무 시간이 정해져 있는 직장인과도 차별되는 점이다. 사실상 수업시간보

다 수업 외적인 시간이 생활의 대부분을 차지하기 때문에 이러한 여가시간을 어떻
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게 보냈는지에 따라 진로에 대한 고민도 다르게 형성될 수 있고, 반대로 진로성숙

도 수준에 따라 여가시간에 진로 관련 활동을 하는 등 여가생활이 다르게 나타날 

수 있다. 이에 주목하여 여가활동 참여유형별로 진로성숙이 다르게 나타난다고 밝

힌 연구가 있었으나(양진연 ‧ 감동현 2016), 이 연구는 연구자가 직접 수집한 데이터

를 사용하여 표본 수가 적어 일반화하기 어렵고, 사전에 인위적으로 여가유형을 나

눈 후 응답자가 그중 한 가지만 선택하도록 하여 분류된 유형에 맞지 않은 사례가 

있을 수 있다는 가능성을 고려하지 않았다. 

한편 대학생의 진로고민을 돕기 위한 방안으로 많은 대학에서 취업 및 창업 등과 

관련된 진로 수업, 상담, 세미나 등을 개설하고 있다. 앞서 논한 바와 같이 대학생

은 자신의 시간을 자유롭게 쓸 수 있기 때문에, 이처럼 대학에서 제공하는 취 ‧ 창업 

관련 교육 기회를 얼마나 활용했는지에 따라 여가시간을 보내는 방법과 진로성숙도

의 유형이 바뀔 수 있다. 교내 진로 프로그램 참여가 진로성숙도에 미치는 영향을 

살펴본 연구는 확인하였으나(김지영 2015; 안태숙 ‧ 유영주 2020; 허정철 2012), 대

학생의 여가생활에 미치는 영향을 살펴본 연구는 찾기 어려웠다.

따라서 본 연구에서는 잠재프로파일분석을 바탕으로 대학생의 진로성숙도의 유

형을 살펴볼 것이다. 이때 대학생이 다른 연령층에 비해 비교적 여가시간이 많다는 

점과 여가활동이 진로성숙도의 하위요인들에 긍정적 영향을 미쳤다는 선행연구가

(하여진 2017; 박미진 ‧ 김진희 2003) 있다는 점을 고려하여, 여가활동의 유형도 함

께 탐색하고자 한다. 이와 더불어 대학의 취 ‧ 창업 관련 진로 프로그램에 참여하는 

것이 진로성숙도와 여가생활 유형에 어떠한 영향을 미치는 분석함으로써 대학에서 

개설되는 진로 프로그램의 효과를 살펴보고자 한다. 이를 통해 궁극적으로 대학생

이 성숙된 진로탐색을 하면서도 여가생활을 향유하기 위해 어떤 방향으로 나아가야 

하는지 살펴보는 데에 초석을 마련하고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 진로성숙도

진로성숙도(career maturity)란 진로를 설정하는 과정에서 나타나는 개인의 인지



4  조사연구 24권 3호(2023년)

적, 정의적 특성으로, 탐색기에서 쇠퇴기에 이르는 연속적인 직업발달 과정에서 도

달하는 위치이자 진로와 관련된 과제를 수행할 준비가 된 정도를 의미한다(Super 

1955). 자신에게 맞는 진로를 선택하고 결정하는 과정에서 진로성숙은 매우 중요하

고, 특히 졸업 이후의 직업활동이 자아실현 및 생존과도 연관되는 대학생들에게 진

로를 탐색하고 결정하는 것은 대표적인 발달 과업으로 꼽힌다(신승원 2014). 점차 

빠르게 변화하는 직업세계에 적응하고 자신의 진로를 확립하여 사회에 진출하기 위

해서는 대학생들이 더욱 성숙한 진로 의식을 가질 필요가 있다(방희원 외 2020).

진로성숙도에 대해서는, 특정한 시점에 일회적으로 이루어지는 선택이 아닌 아동

기부터 시작되어 개인의 일생에 걸쳐 적응해가는 지속적인 과정(Hartung et al. 

2005), 유사한 연령 집단에서 나타나는 개인의 상대적인 진로역량 발달 수준(김소

라 ‧ 황영준 2016) 등의 정의가 내려진 바 있다. 진로성숙도는 관점에 따라 태도와 

능력의 두 가지 차원으로 나누기도 하고(김소라 ‧ 황영준 2016), 자기이해와 진로계

획성으로 구분하기도 한다(박소영 ‧ 정혜원 2022). 본 연구에서는 선행연구에서 제시

된 내용을 종합하여, 진로성숙도를 개인이 일생에서 진로와 관련하여 자신에게 주

어진 과업을 수행하고 문제에 대처할 수 있는 태도 및 준비도로 정의하였다. 

진로성숙도는 일생에 걸쳐 지속적으로 발달하며 개인의 삶에서 큰 부분을 차지

하는 직업생활에 영향을 미치는 중요한 기제이므로 많은 선행연구가 이루어졌다. 

그중 초기 청소년을 대상으로 한 연구가 높은 비율을 차지하고 있으나(박소영 ‧ 정혜

원 2022; 김혜랑 ‧ 정애경 2021), 본격적인 사회 진출을 시작하는 연령대가 높아지며 

대학생 시기에 진로를 탐색하는 경우가 많기에 대학생을 대상으로 하는 연구는 더

욱 중요하다. 또한 진로성숙도만을 주요 변수로 두는 경우 연구의 결과가 대학생이

라는 특성으로 인해 나타나는 결과인지 판단하기가 어렵기에, 대학생의 특성을 반

영하는 다른 변수와의 관련성을 분석하는 등 더욱 설득력 있는 연구가 필요한 것으

로 보인다.

2. 여가활동

여가활동은 노동과 같이 필수적으로 투자하는 시간 외에 개인의 자유로운 의지

로 선택하여 행하는 모든 활동을 의미한다. 일반적으로 여가활동은 노동과 대립하

는 개념이지만 노동의 형태로 나타나기도 하며, 이러한 여가활동은 자유의지로 선
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택할 수 있다는 점에서 노동과 다르다(Neulinger 1982). 문화체육관광부(2015)는 국

민여가활동조사에서 여가활동의 유형을 문화예술관람활동, 문화예술참여활동, 스포

츠관람활동, 스포츠참여활동, 관광활동, 취미오락활동, 휴식활동, 사회 및 기타활동의 

8개 유형으로 분류하였다. 이중 휴식활동은 피로한 심신을 회복하기 위한 목적의 

활동으로, 산책, 목욕, 낮잠, TV시청 등을 포함한다. 김덕진(2002)과 박은식(2022)

은 여가활동을 창조적 측면, 오락적 측면, 휴식적 측면으로 구분하고, 대학생 시기

에는 여가활동을 통해 생활방식을 형성하는 동시에 스스로를 발전시키는 기회를 얻

을 수 있다고 보았다. 

수업 외의 시간을 본인의 의지에 따라 자유롭게 활용할 수 있는 대학생은 가장 

활발하고 자발적인 여가활동의 향유가 가능하고, 사회인으로서의 출발을 준비하는 

마지막 단계에 있기 때문에 이들의 여가활동 양상을 연구할 가치는 충분하다(주형

윤 2017). 이러한 가치를 바탕으로 대학생의 여가활동에 주목하는 연구는 여럿 있

었으나, 여가활동을 단순히 시간이나 비용의 측면에서 측정함으로써 다양한 유형의 

여가활동 참여 양상을 고려하지 않았고(손성민 ‧ 김형민 2022; 남승미 2021), 여가활

동에 온라인과 오프라인이라는 단순한 이분법적 분류를 적용함으로써 다양한 여가

활동이 가지는 구체적 특성을 반영하지 못했다는 점에서 한계가 있다(이종만 2022). 

최근 인터넷 기술의 발달로 인해 온라인을 기반으로 한 여가활동이 빠르게 발전

하고 있다(Bryce 2001). 과거 PC에만 의존하던 SNS가 IT기술의 발달로 스마트폰, 

태블릿 등 휴대용 기기에서 활용 가능해지면서 시 ‧ 공간의 제약으로부터 자유로운 

소통이 가능해졌다(권순재 2018). 이에 따라 유행에 민감한 청년세대를 중심으로 

스마트폰과 SNS 등을 통해 자신의 일상을 타인과 공유하는 온라인 기반 여가활동

이 확산됐고(조윤설 ‧ 조택연 2019), SNS도 하나의 여가활동으로 자리매김하였다(권

순재 2018). 대학생의 경우 가족 중심적인 여가활동보다 타인과의 관계를 중심으로 

하는 여가활동을 선호하는 경향이 있어 친구, 동료와 교류하고 사회적 지지를 주고

받으며 관계를 형성할 수 있는 온라인 여가활동을 즐긴다(손영미 ‧ 오세숙 2011; 정

기백 ‧ 최석봉 2021). 온라인 여가활동은 대면 접촉이 없기에 오히려 외로움을 증가

시킬 수 있고(Seepersad 2004), 중독이나 일탈행동 등의 역기능으로 부정적인 영향

을 미친다고 밝혀진 바 있다(이호열 ‧ 김준희 2008; Whitty & McLaughlin 2007). 그

러나 인터넷 사용의 효율성을 높이고 자기효능감의 향상과 온라인에서의 개인성과 

증대에 도움을 주기도 하는 것으로 나타나(Nahl 1996; Ren 1999), 일관되지 않은 
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선행연구 결과를 확인할 수 있었다. 이에 본 연구는 여가활동으로서의 온라인 활동

에 대해 연구할 필요성이 크다고 판단하였다.

3. 진로성숙도와 여가활동의 관계

여가활동은 단순히 잉여시간에 이루어지는 활동이라는 의미를 넘어, 스스로를 탐

색할 수 있는 기회이자 자신의 능력을 개발할 수 있는 기회라는 점에서 진로발달의 

측면과 연계하여 연구할 필요가 있다(하여진 2017). 본 연구에서는 이에 초점을 두

고 진로성숙도와 여가활동 간의 관계를 분석한 선행연구를 살펴보았다. 

여가활동과 진로성숙도는 유의한 정적 상관관계에 있음이 밝혀진 바 있으며, 특

히 잠재능력 발휘를 통해 자아실현의 원동력이 된다는 점에서 적극적인 여가활동 

참여는 진로성숙도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다(이승원 2021). 여가활동 

중 스포츠 참여와 독서활동, 그리고 동아리 활동 참여는 각각 고등학생의 진로성숙

도에 긍정적 영향을 미쳤다(임영준 ‧ 남재화 2020; 김영식 외 2019; 장선경 2011). 

가족과 함께 참여하는 여가활동의 경우에는 부모의 지지를 매개로 진로성숙도에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(양혜정 2019). 

여가활동의 유형에 따라 고등학생의 잠재집단을 분류한 하여진(2017)의 연구에

서는 독서 위주 여가활동 집단의 진로정체감이 가장 높고, 게임 위주 여가활동 집

단의 진로정체감이 가장 낮은 것으로 밝혀졌다. 진로정체감은 진로성숙도를 높이는 

중요한 변인이라는 점에서 여가활동의 유형에 따라 진로성숙도 양상이 다르게 나타

날 수 있음을 추론할 수 있다(신승원 2014). 이와 유사하게 임태성 외(2014)는 대학

생의 여가스포츠 참여가 진로성숙도의 행동적 차원을 구성하는 진로준비행동에 유

의한 정적 영향을 미쳤음을 보였다. 또한 여가활동 빈도가 높을수록 진로성숙도가 

높다는 연구(이승원 2021)와 단순히 여가활동을 하는 시간을 늘리는 것으로는 진로

발달에 유의미한 효과를 줄 수 없고, 인지적, 정서적 차원의 영향을 복합적으로 고

려해야 한다고 밝힌 연구도 찾아볼 수 있었다(노법래 2013). 이처럼 여가참여 유형

에 따라 진로성숙도가 다르게 나타나는 것이 많은 연구를 통해 밝혀졌기에(조한범 

외 1999), 여가활동의 향유 양상에 따라 진로성숙도가 어떻게 달라지는지 더욱 면

밀히 살펴볼 필요성이 있다.

한편 청년세대의 SNS 활용 빈도가 높아짐에 따라 여가활동으로서의 SNS와 진

로성숙도 간의 관계를 살펴본 연구도 있었다(이재경 외 2021; 고민환 2018). 승무
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원 준비생을 대상으로 연구한 고민환(2018)은 인스타그램과 같은 3세대 SNS의 사

용이 진로준비 행동에 긍정적 영향을 미친다고 밝혔고, 안관수 ‧ 황재연(2017)은 SNS

의 사용이 인적 네트워크 구축과 직업정보 취득 등의 측면에서 직업포부에 긍정적 

영향을 준다고 밝히며 SNS 중심 여가활동과 진로성숙도의 정적 관계를 예측한 바 

있다. 그러나 진로결정 자기효능감이 스마트폰 의존성과 부적 상관관계에 있으며

(최희정 ‧ 유장학 2016) 진로 준비 계획성이 높을수록 인터넷 사용 시간이 적다는 상

반된 연구결과(임은미 2003)도 찾아볼 수 있어 진로성숙도와 SNS 중심 여가활동의 

명확한 관계를 확립할 필요가 있는 것으로 보인다. 

일부 연구에서는 직업활동이 여가활동에 영향을 미치는 것으로 보고되기도 하였

다(윤인진 ‧ 배은식 2009; 이혜정 ‧ 정철 2018). 윤인진 ‧ 배은식(2009)의 연구에 따르

면 직업활동에 종사하는 시간은 여가시간에 유의미한 부적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 또한 직업활동 여부에 따라 향유하는 여가활동의 종류에도 유의미한 차

이가 발생하는 것으로 밝혀져, 연속적인 직업발달 과정을 의미하는 진로가 여가활

동에 영향을 미친다는 것을 유추할 수 있다. 이혜정 ‧ 정철(2018)은 연구를 통해 예

체능계열 대학생의 경우 취미 활동이 곧 진로이자 전공이며 직업이고, 이는 다시 

스스로를 표현하는 취미 활동이 되는 순환과정 속에 있음을 제시하였다. 즉, 여가활

동과 진로는 순환하며 상호 간에 영향을 미칠 수 있고, 이에 따라 진로성숙도가 여

가활동에 영향을 줄 가능성이 있는 것으로 나타났다. 

이 외에도 진로성숙도와 여가활동 간의 관계에 대한 연구를 종합적으로 보았을 

때, 여가활동이 진로성숙도의 하위요인들에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 일반적

으로 나타난 결과였다(하여진 2017; 박미진 ‧ 김진희 2003). 그러나 여가활동의 참여 

정도를 단순한 시간적 척도로 판단하여 여가시간을 어떻게 보내는지에 대한 본질적

인 접근에서 멀어진 경우가 많았고(양진연 ‧ 감동현 2016), 진로성숙도에 대한 여가

활동의 영향에 비해 여가활동에 대한 진로성숙도의 영향은 연구가 상대적으로 부족

했다. 따라서 개인마다 다르게 나타나는 여가활동의 양상에 따라 잠재집단을 분류

하고, 진로성숙도와의 일방적인 관계가 아닌 상호작용을 연구할 필요가 있다.

4. 교내 진로 프로그램의 효과

진로성숙도는 개인 특성 요인, 가정환경 요인, 그리고 학교 특성 요인 등 다양한 
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요인의 영향을 받는다(박소영 ‧ 정혜원 2022). 먼저 개인 특성 요인으로는 성별, 연

령과 같은 인구학적 특성(윤혜영 외 2017), 자아개념, 자기효능감, 회복탄력성과 같

은 심리적 특성(임현정 외 2015; 정현주 외 2020)이 있다. 이 외에도 부모와 같은 가

정환경 요인과(박소영 ‧ 정혜원 2022; 임현정 ‧ 김난옥 2019; 임현정 2022) 교사와의 

관계, 선 ‧ 후배와의 교류 등과 같은 학교 특성 요인(박소영 ‧ 정혜원 2022; 박희옥 외 

2021; 이수영 ‧ 남재우 2018)도 진로성숙도에 유의한 영향을 미치는 주요 요인이다.

이와 같이 진로성숙도의 영향요인은 다양하지만, 본 연구의 목적은 대학생의 진

로성숙도를 제도적 측면에서 높여줄 수 있는지 살펴봄으로써 보다 효과적인 진로교

육 제도 구축에 도움을 주는 것이다. 따라서 현재 대학에서 시행하고 있는 교내 진

로 프로그램이 진로성숙도에 미치는 영향을 집중적으로 살피고자 한다.

진로 프로그램은 시청각자료를 통한 진로체험부터 진로상담, 특정 직업인과의 만

남, 면담, 멘토링 등 진로와 관련한 모든 활동을 포괄하는 넓은 의미로 다루어졌다. 

다수의 연구에서 진로 프로그램이 진로성숙도에 유의한 정적 영향을 미친다는 결과

가 보고되었다(김소라 ‧ 황영준 2016; 임현정 외 2015; 방희원 외 2020). 그러나 김

소라 ‧ 황영준(2016)은 참여 여부보다 해당 진로 프로그램에 대한 학생의 평가가 더 

큰 영향을 미친다고 밝혔고, 임현정(2022) 또한 진로 프로그램이 얼마나 도움이 되

었는지를 포괄적으로 고려할 때 진로성숙도에 대한 영향력이 증대된다고 하였다. 

즉, 진로 프로그램에 참여하는 것 자체만으로는 진로성숙도의 향상을 기대하기 어

렵고, 학생들에게 실질적인 도움을 줄 수 있는 진로 프로그램이 필요한 것으로 해

석된다.

대학생은 다른 연령층에 비해 자신의 시간을 비교적 자유롭게 여가활동에 투자

할 수 있고, 대학에서 제공하는 취 ‧ 창업 관련 교육 기회를 얼마나 활용했는지에 따

라 여가시간을 보내는 양상이 달라질 수 있다(이훈 ‧ 박정은 2013). 대표적인 예로, 

교내 진로 프로그램 중 취 ‧ 창업 동아리 활동은 진로 탐색 활동인 동시에 동아리 활

동이라는 여가생활이기에, 여가활동의 양상에 유의미한 변화를 일으킬 수 있다. 또 

다른 예시로, 인턴십 프로그램과 같이 시간적인 할애가 필요한 프로그램에 참여할 

경우 여가시간이 줄어들면서 여가활동 형태가 바뀔 가능성이 있다(김기민 2011). 

이처럼 교내 진로 프로그램 참여 여부에 따라 대학생의 여가활동 양상이 달라질 수 

있지만 구체적으로 어떤 프로그램이 어떤 영향력을 지니는지 살펴본 연구는 드물었

다. 따라서 이상의 선행연구 고찰을 통해 설정한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.
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연구문제 1. 대학생의 진로성숙도와 여가활동의 잠재집단은 각각 몇 가지 유형으

로 분류되며 그 특징은 어떠한가?

연구문제 2. 진로성숙도와 여가활동 유형 간의 관계는 어떠한가? 즉, 진로성숙도

는 여가활동에 따라, 여가활동은 진로성숙도에 따라 잠재집단 분포가 

달라지는가?

연구문제 3. 교내 진로 프로그램 참여 여부는 진로성숙도와 여가활동의 유형 분류

에 유의미한 영향을 미치는가?

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 및 표본

본 연구는 한국직업능력연구원의 한국교육고용패널Ⅱ(Korean Education & Employment 

PanelⅡ; KEEPⅡ)의 가장 최근 자료인 제4차(2020년) 조사 자료를 사용하였다. 한

국교육고용패널Ⅱ은 2016년 기준 일반계고, 자율고, 특성화고, 특수목적고에 재학 

중인 고등학교 2학년생을 대상으로 제1차 조사를 실시하였다. 해당 자료는 학교에

서 노동시장으로의 성공적인 이행을 위한 요인을 다각적으로 탐색하여 청년취업과 

관련된 현안에 있어 실증적인 자료를 제공하는 것을 목적으로 한다. 

본 자료를 활용한 목적은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 주요변수인 대학생의 진

로성숙도와 여가활동에 관한 내용을 포함하면서도 그와 연관되는 여러 변인들이 조

사되어 본 연구를 수행하기 적합하다. 둘째, 전국의 다양한 유형의 고등학교를 기반

으로 설계된 대규모 자료로, 표본의 대표성이 확보되어 연구결과를 일반화하기에 

용이하다. 

본 연구는 진로 프로그램 참여에 따른 대학생의 진로성숙도 및 여가활동 유형을 

심도 있게 살펴보기 위해, 여가생활과 대학의 진로 프로그램 참여에 대해 묻는 문

항이 다수 포함된 제4차(2020년) 조사의 데이터와 진로성숙도 관련 문항을 포함한 

부가조사 데이터를 모두 이용하였다. 최종 분석대상은 4~6년제 대학생(휴학 및 중

퇴 포함) 중 해당 문항들에 모두 응답한 3,125명이다.
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2. 측정도구

1) 진로성숙도

진로성숙도는 진로와 관련된 심리적 요인에 대한 한국교육고용패널의 17개 문항

을 통해 분석되었다. 해당 문항들은 김수현(2007)의 연구에서 개발 및 검증 과정을 거

친 문항으로, 진로자기효능감 검사(이은경 2001), 진로태도성숙도검사(이기학 1997)와

의 상관관계 검증을 통해 구성개념 타당도가 입증된 바 있다. 17개의 문항은 모두 

‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터 ‘매우 그렇다’(4점)까지의 4점 척도로 이루어져 있다. 

구체적인 문항내용은 <표 1>과 같으며, 문항점수가 높을수록 진로성숙도의 정도가 

높은 것으로 간주하기 위해 모두 역코딩(reverse coding) 처리하여 활용하였다.

 문항내용 척도

1 직업에 대한 정보를 어디서 얻는지 잘 모르겠다.

1: 전혀 그렇지 않다
2: 그렇지 않은 편이다
3: 그런 편이다
4: 매우 그렇다

2 내가 하고자 하는 일이나 교육 등에 관한 자료를 얻기가 어렵다.

3 어느 직종에 어떤 능력이 필요한지에 대한 정보가 부족하다.

4 사회에서 하는 일과 분야를 잘 모른다.

5 나의 적성을 모르겠다.

6 내가 정말로 하고 싶은 일이 무엇인지 잘 모르겠다.

7 어떤 것이 유망직종인지 모르겠다.

8 시대 흐름의 변화가 나의 진로선택과 계획에 혼란을 준다.

9 현실적인 조건에서 무엇을 우선으로 해야 할지 모르겠다.

10 도전 정신과 의지가 부족하다.

11 게으르고 무기력감을 느낀다.

12 나의 능력이 부족하다.

13 준비가 미흡하다.

14 특별한 재능이 없다.

15 취업의 문이 좁고 경쟁이 치열하다.

16 사회전반적인 불경기로 일자리가 부족하다.

17 주위에서 취업이 어렵다고 한다.

<표 1> 진로성숙도에 대한 문항내용
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2) 여가활동

본 연구에서의 여가활동은 여가시간을 어떤 활동으로 보내는지에 관해 묻는 12

개 문항을 통해 분석되었다. 해당 문항은 모두 ‘전혀 하지 않음’(1점)부터 ‘거의 매

일’(5점)까지의 5점 척도로 구성되어있으며, 구체적인 내용은 <표 2>에 제시하였다.

  문항내용 척도

1. TV 프로그램, 영화 및 각종 동영상 시청

1: 전혀 하지 않음
2: 월 1회 정도
3: 주 1~2회 정도
4: 주 3~4회 정도
5: 거의 매일

2. 게임(컴퓨터, 모바일 등)

3. SNS

4. 인터넷 서핑

5. 독서

6. 운동

7. 동아리(동호회), 종교 활동 등

8. 노래방, 오락실, 만화방 등

9. 아르바이트

10. 집안일 돕기

11. 낮잠, 휴식 등

12. 기타

<표 2> 여가활동에 대한 문항내용

3) 진로성숙도 및 여가활동의 영향요인: 교내 진로 프로그램 참여

본 연구는 대학생이 다른 집단에 비해 비교적 자신의 시간을 자유롭게 쓸 수 있

다는 점에서 여러 형태의 교내 진로 프로그램에 얼마나 참여했는지가 진로성숙도와 

여가활동의 유형 모두에 영향을 미칠 수 있다고 보았다. 따라서 교내 진로 프로그

램 참여 여부를 영향요인으로 설정하였다. 프로그램별로 참여했는지의 여부에 따라 

참여한 경우는 ‘예’(1점)로, 그렇지 않은 경우는 ‘아니오’(2점)로 분류되며, 총 14개

의 문항으로 구성되어 있다. 구체적인 문항내용은 <표 3>과 같으며, 해석의 편의를 

위해 ‘예’(1점)와 ‘아니오’(0점)로 코딩하여 분석에 활용하였다.

한편 성별은 많은 선행연구에서 진로성숙도(송병국 ‧ 전주연 2013; 유순화 외 

2006; 윤현 2011; 이지혜 2013)와 여가활동(김동진 ‧ 김재운 2001; 남승미 2021; 조
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한범 외 1999) 모두에 유의한 영향력을 미칠 수 있는 것으로 밝혀진 바 있다. 따라

서 교내 진로 프로그램 참여의 영향력을 보다 정확히 살피기 위해, 성별을 통제변

수로 활용하였다.

  문항내용 척도

1. 진로･직업탐색 관련 전공 과목

1: 예
2: 아니오

2. 진로･직업탐색 관련 교양 과목

3. 취업준비 관련 과목(이력서, 면접 준비 등)

4. 창업 관련 과목

5. 학과(전공) 교수와의 진로･취업 상담

6. 경력개발센터 등에서 진로･취업 상담

7. 진로･직업 멘토링

8. 진로개발 웹사이트(포트폴리오) 활용

9. 기업 및 채용 정보 제공

10. 취업준비 프로그램

11. 현장실습 및 인턴 프로그램

12. 잡(Job) 페스티벌 및 박람회

13. 취업 관련 동아리

14. 창업 관련 동아리

<표 3> 교내 진로 프로그램 참여에 대한 문항내용

주) 1번부터 4번까지는 학점을 주는 정규 과목을, 5번부터 14번까지는 학점과 관련 없는 강좌, 
프로그램, 상담 등으로 분류 

3. 연구모형

본 연구에서는 대학생의 진로성숙도 및 여가활동 유형을 살펴봄과 동시에 대학에

서 제공하는 교내 진로 프로그램에의 참여 여부에 따라 진로성숙도 및 여가활동 유형

이 변하는지를 검증하기 위해 이중 잠재프로파일분석(Dual Latent Profile Analysis; 

DLPA)을 적용하였다. 이중 잠재프로파일분석은 잠재프로파일분석(Latent Profile 

Analysis; LPA)을 확장한 것으로, 두 개의 관심변수에 대해 잠재집단을 동시에 추
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정하고 추정된 두 잠재집단의 상호관계를 살펴보는 방법이다(Cheung et al. 2004). 

따라서 이중 잠재프로파일분석은 두 번의 잠재프로파일분석이 요구된다. 잠재프

로파일분석이란 혼합모형분석방법의 일종으로, 변수의 성격에 따라 잠재계층분석

(Latent Class Analysis; LCA)으로 분류되기도 한다. 잠재변수가 범주형 변수로 이

루어져 있다면 잠재계층분석을, 연속형 변수로 이루어져 있다면 잠재프로파일분석

을 사용한다(Collins & Lanza 2009). 잠재프로파일분석을 확장한 모형은 다양하게 

있다. 종단적으로 확장한 모형 중에는 잠재전이분석(Latent Transition Analysis; 

LTA)과 이중 변화형태모형(Dual Trajectory Modeling)(노언경 외 2011) 등이 있으

며, 모두 두 개의 관심변수에 대해 잠재집단을 동시에 추정한다는 점에서 이중 잠

재프로파일분석과 공통점을 갖는다.

이와 같이 잠재집단 추정을 기반으로 한 분석방법은 하나의 모집단이 다른 성격

을 띠는 하위집단으로 구성되었음을 반영하는 사람 중심적(person-oriented) 접근을 

하며, 동일한 모집단을 가정하는 기존의 변수 중심적(variable-oriented) 접근과 달리 

다각적인 분석이 가능하다(Bergman & Magnusson 1997). 또한 각 문항에 대한 잠

재집단의 응답 분포를 확인함으로써 모든 문항을 평균으로 계산하여 분석에 투입하

는 것에 비해 더욱 확장된 해석이 가능하다는 이점이 있다. 본 연구에서 잠재변수

로 활용된 대학생의 진로성숙도와 여가활동 문항은 각각 4점, 5점 척도로 설계되어 

있으므로, 두 개의 잠재프로파일분석을 동시에 수행할 수 있는 이중 잠재프로파일

분석을 적용하였다. 

본 연구에서는 잠재집단의 영향요인을 공변인(covariate)으로 투입하여 분석하였

다. 영향요인으로서의 공변인이 포함된 혼합모형(Mixture Model)을 분석하는 방법 

중, 기존의 1-step방법은 공변인을 투입하기 전과 후에 집단이 다르게 나뉘는 분류 

불안정 문제가 발생할 수 있다(Asparouhov & Muthén 2014). 따라서 본 연구에서는 

공변인 투입에 관계없이 잠재집단을 안정적으로 추정할 수 있는 3-step방법(Vermunt 

2010)을 사용하여 이중 잠재프로파일분석을 수행하였다. 3-step방법을 바탕으로 한 

분석과정은 세 단계로 나뉜다. 첫 단계에서는 공변인을 포함하지 않고, 잠재집단 수

를 결정한다. 각각의 잠재집단 수는 탐색적으로 결정되는데, 본 연구에서는 정보지

수, 분류의 질, 모형 비교 검증을 바탕으로 집단의 수를 추정하였다. 정보지수로는 식(1), 

식(2), 식(3)과 같이 AIC(Akaike Information Criterion)(Akaike 1974), BIC(Baysian 

Information Criterion)(Schwartz 1978), SABIC(Sample-size Adjusted BIC)(Sclove 

1987)를 이용하였다. 식에서 ln  은 로그 우도값, 은 추정모수의 수, 은 표본
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크기를 뜻한다. 세 정보지수 모두 값이 작을수록 모형의 설명력이 좋다고 판단한다.

  ln   (1)

  ln   ln   (2)

  ln   ln    (3)

다음으로는 Entropy값을 통해 잠재집단이 질적으로 잘 분류되었는지 판단한다. 

Entropy는 연구하고자 하는 잠재프로파일모형이 정확하게 집단을 분류하였는지 나

타내주는 지표로, 0부터 1까지의 값을 갖는다. 일반적으로 Entropy값이 0.8 이상이

면 집단분류가 잘 이루어졌다고 판단한다(Muthén 2004). 모형 비교 검증에서는 

LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test)(Lo et al. 2001)와 

BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test)(McLachlan & Peel 2000)을 

활용하였다. 두 검증 모두 잠재집단이 개일 때의 모형과   개일 때의 모형의 

  차이 검증을 실시하고, 검증 결과가 유의하면 두 모형 간에 통계적으로 유의한 

차이가 있는 것으로 해석하여 개의 모형을 선택한다. 이와 달리 유의하지 않은 것

으로 나오면 두 모형 간에 유의한 차이가 없는 것으로 볼 수 있으므로 간명한 모형

인   개의 모형을 택한다. 추가적으로 잠재집단에 속할 확률이 5% 미만이면 집

단이 잘 분류되었다고 보기 어려우므로, 각 잠재집단에 속하는 비율이 기준을 충족

하는지 확인하여(Berlin et al. 2014) 최종적으로 모형의 잠재집단 수를 정한다. 

두 번째 단계에서는 개인의 사후확률에 따라 명목형 변수로 설정된 잠재집단에 

개인을 할당하고, 분류오류를 계산한다. 이때 가장 높은 확률로 속할 것으로 예상되

는 잠재집단에 개인을 할당하는데, 이는 확률을 통해 추정된 결과이므로, 분류오류

가 발생할 수밖에 없다. 따라서 두 번째 단계에서는 이와 같은 집단분류의 오류를 

확인하여, 다음 단계에서 이를 보정하기 위한 사전 작업을 한다. 

마지막 세 번째 단계에서는 이중 잠재프로파일모형에 공변인을 투입하는데, 여기

서 투입하는 공변인에 결측이 존재할 경우 결측을 포함한 해당 관측치는 완전제거

법에 의해 제거되어 분석결과에 편향이 생기는 문제가 발생한다. 이러한 한계를 보

완하고 자료의 손실을 방지하기 위해, 본 연구에서는 분석 전에 다중대체법을 수행

하였다. 다중대체법에서는 결측치를 대신하는 대체값의 불확실성을 고려하기 위해 

결측에 대한 여러 값을 산출한다. 그리고 대체된 데이터 셋들을 병합하여 최종 결

과를 추론하는 방법이다. 따라서 결측을 하나의 값으로 대체했을 때 분산이 과소 
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추정되는 가능성을 줄임과 동시에 결측 대체값을 보다 효율적으로 추정할 수 있다

는 장점이 있다(Schafer 1997). 결측 처리 후에는 공변인 투입으로 인해 분류오류가 

변하지 않도록 만들기 위해, 두 번째 단계에서 얻은 분류오류 값을 고정한다. 이 과

정을 통해 산출된 공변인 효과는 일반적인 이항 및 다항로지스틱 회귀분석과 같이 

해석할 수 있다. 

이상의 방법론을 바탕으로 도식화한 최종 연구모형은 <그림 1>과 같다. 본 연구

의 방법론은 이중 잠재프로파일분석으로, 진로성숙도와 여가활동에 따른 잠재집단

을 동시에 분류한 후, 두 잠재집단의 분포를 확인하고자 하였다. 더불어 두 변인의 

잠재집단 분류에 대한 영향요인으로서 공변인인 교내 진로 프로그램이 어떤 영향을 

미치는지 확인하고자 하였다. 대학생의 진로성숙도는 및 여가활동은 모두 잠재변수

이므로 원으로 표시하였다. 지표변수와 영향요인은 모두 관측변수의 일환이므로 사

각형으로 나타내었다. 시각적 편의를 위해 교내 진로 프로그램 참여 여부는 하나의 

사각형으로 표현하였고, 지표변수에 대한 오차항과 잠재변수의 분산은 그림에서 생

략하였다. 이와 같은 이중 잠재프로파일분석을 수행하기 위해 본 연구는 Mplus 7.4

를 활용하였다. 

<그림 1> 연구모형
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Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

주요 변수들의 기술통계 및 상관분석 결과는 <표 4>와 같으며, 시각적 편의를 위

해 .05 수준에서 유의한 상관은 음영 표시하였다. 이때 진로성숙도, 여가활동과 같

은 서열(ordinal) 변수끼리의 계수는 스피어만(Spearman) 계수를, 교내 진로 프로그

램 참여 여부와 같은 명목(categorical) 변수끼리의 계수는 파이(phi) 계수를, 진로성

숙도-교내 진로 프로그램 참여 여부와 같은 서열 변수-명목 변수 간의 계수는 점이

연(point-biserial) 계수를 나타낸다(Corder & Foreman 2014). 분석결과, 진로성숙도

는 17개 문항 간의 상관이 모두 유의하였다. 여가활동과 교내 진로 프로그램은 각 

문항 간의 상관이 모두 유의한 것은 아니었으나 대체로 유의한 수준을 나타냈다.

다음으로 각 변수 간의 상관을 살펴보면, 여가활동 중 ‘기타’ 문항을 제외한 모든 

여가활동 문항이 진로성숙도의 일부 문항들과 유의한 상관을 갖는 것으로 나타났으

나 그 방향은 여가활동에 따라 다르게 나타났다. 2개 이상의 진로성숙도 문항들과 

유의한 상관을 보였던 여가활동을 기준으로 정리하면, ‘TV 프로그램, 영화 및 각종 

동영상 시청’, ‘인터넷 서핑’, ‘아르바이트’, ‘집안일 돕기’, ‘낮잠, 휴식 등’의 5개 문

항은 진로성숙도의 일부 문항과 부(-)적인 상관을, ‘독서’, ‘운동’, ‘동아리(동호회), 

종교 활동 등’의 3개 문항은 정(+)적인 상관을 가졌다. 한편 진로성숙도 문항 중 1

개 문항에 대해서만 유의한 상관을 보였던 여가활동은 ‘SNS’, ‘게임’과 ‘노래방, 오

락실, 만화방 등’이었다. 해당 진로성숙도 문항에 있어서 ‘SNS’는 부(-)적 상관으로, 

‘게임’과 ‘노래방, 오락실, 만화방 등’은 정(+)적 상관으로 나타났다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .75 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .70 .72 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 .64 .59 .68 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 .45 .40 .49 .50 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6 .45 .39 .47 .46 .79 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

7 .47 .43 .50 .51 .48 .48 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

8 .39 .38 .41 .40 .42 .45 .49 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

9 .49 .48 .51 .48 .52 .53 .49 .56 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

10 .39 .37 .40 .40 .47 .48 .36 .33 .47 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

11 .35 .34 .36 .36 .43 .42 .34 .32 .45 .69 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

12 .37 .34 .37 .38 .47 .46 .38 .31 .45 .59 .62 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

13 .42 .39 .43 .42 .49 .48 .39 .34 .48 .61 .64 .71 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

14 .38 .35 .40 .42 .55 .53 .41 .34 .44 .56 .55 .69 .64 1 　 　 　 　 　 　 　 　

15 .33 .32 .37 .33 .34 .35 .36 .36 .40 .34 .34 .37 .44 .40 1 　 　 　 　 　 　 　

16 .29 .31 .34 .31 .31 .33 .34 .38 .37 .31 .31 .33 .39 .36 .71 1 　 　 　 　 　 　

17 .29 .29 .32 .29 .30 .32 .30 .33 .36 .26 .28 .29 .35 .32 .67 .68 1 　 　 　 　 　

18 -.04 -.04 -.03 -.02 -.03 -.03 -.03 -.02 -.01 -.09 -.10 -.04 -.06 -.03 -.04 -.04 -.03 1 　 　 　 　

19 -.02 .00 -.01 .00 -.01 .01 .00 .02 -.01 -.03 -.02 -.01 .00 -.01 .03 .03 .04 .08 1 　 　 　

20 .03 .02 -.01 .03 -.01 -.01 .00 -.03 -.02 -.01 -.02 -.01 -.03 -.03 -.05 -.03 -.04 .13 .04 1 　 　

21 .02 .01 -.01 .01 -.04 -.03 .01 -.04 -.04 -.06 -.06 -.02 -.03 -.04 -.04 -.04 -.05 .19 .09 .37 1 　

22 .02 -.01 .00 .04 .02 .03 .05 .00 .02 .07 .06 .06 .04 .09 .03 .03 .02 -.01 .03 -.07 .08 1
23 .07 .04 .05 .03 .05 .07 .04 .01 .05 .14 .15 .14 .12 .11 .07 .07 .03 .04 .05 .00 .03 .21
24 .05 .02 .01 .03 .04 .04 .04 .01 .02 .06 .05 .04 .06 .09 .05 .05 .04 .01 .03 .07 .08 .13
25 .02 -.01 .00 .00 -.01 .00 .01 .01 .00 -.03 .00 .01 -.01 -.01 .03 .03 .04 .02 .16 .08 .10 .07
26 -.02 -.01 -.03 .00 -.03 -.03 -.02 -.02 -.02 -.03 -.05 -.05 -.06 -.05 -.02 -.03 -.02 .00 -.06 .10 .10 .01
27 -.01 -.02 -.03 -.02 -.08 -.06 -.02 -.05 -.05 -.08 -.08 -.07 -.08 -.08 -.06 -.07 -.05 .14 -.03 .08 .13 .09
28 -.02 -.03 -.04 -.04 -.05 -.04 -.03 -.07 -.04 -.06 -.07 -.03 -.05 -.06 -.04 -.06 -.05 .21 -.02 .05 .17 .05
29 .00 -.01 -.01 -.02 -.02 -.02 -.01 -.03 -.01 .01 .01 .03 .01 .00 .02 .00 .01 -.01 .02 .05 .06 .11
30 .03 .02 .02 .05 .05 .05 .02 .03 .05 .06 .04 .05 .03 .04 .09 .07 .05 -.03 .00 -.01 -.06 .03
31 .01 .00 .01 .03 .02 .03 .01 .01 .03 .00 .00 .02 .00 .01 .05 .05 .03 .03 .01 -.01 -.02 .02
32 .00 -.02 -.01 -.01 .01 .02 .01 -.01 .00 -.01 -.01 .01 -.01 -.03 .02 .01 .02 -.01 .02 .00 -.01 -.01
33 .03 .01 .01 .01 .01 .02 .01 .00 .00 .02 .00 .02 .00 .02 .02 .02 .02 -.01 .04 -.02 -.03 .02
34 .03 .04 .01 .02 .03 .02 .03 .00 .04 .03 .00 .01 .01 .02 .03 .04 .03 .03 .01 .01 .03 .03
35 .03 .01 .01 .02 .01 .01 .02 .01 .01 .01 -.01 .01 .00 -.01 .02 .03 .03 -.03 .00 -.04 .00 .03
36 .01 .04 .02 .02 .00 .01 .02 -.01 .02 .04 .02 .04 .04 .03 .01 .02 .01 .04 .02 .01 -.01 .03
37 -.01 -.02 -.01 .01 -.01 .00 -.01 -.01 .01 .01 .02 -.01 .00 .00 -.03 -.02 -.01 -.01 .02 .00 .03 .03
38 .02 .02 .01 .02 .02 .01 .03 -.02 -.01 .02 .01 .03 .02 .02 .00 -.01 .01 -.01 .00 -.03 .00 .03
39 .01 -.01 .00 .01 .01 .01 .02 -.04 -.01 .01 .01 .01 .00 -.01 .02 .01 .02 -.02 .03 -.02 -.01 .02
40 .04 .02 .05 .04 .03 .03 .03 .00 -.01 .03 .00 .01 .03 .03 .04 .03 .04 -.02 -.01 -.01 .01 .00
41 -.01 -.02 -.03 .00 -.01 -.02 -.02 -.04 -.03 -.03 -.02 -.04 -.04 -.03 -.02 -.02 .00 .00 .01 -.01 .00 .01
42 .02 -.02 -.01 .01 .01 .00 .02 .00 .02 .04 .04 .01 .03 .01 .00 -.02 .01 -.02 .02 -.06 -.04 .00
43 .01 .00 .00 .01 .01 .02 .02 .00 -.04 .05 .03 .00 .02 .03 -.02 -.01 -.02 -.03 -.01 -.02 -.02 .02
 2.8 2.9 2.7 2.9 2.7 2.6 2.8 2.7 2.6 2.8 2.7 2.7 2.5 2.7 2.1 2.2 2.0 4.1 2.8 4.3 3.9 2.3
 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 1.1 1.5 1.1 1.2 1.1 

<표 4> 기술통계 및 상관분석 결과
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23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

24 .10 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

25 .09 .23 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

26 -.03 .09 .15 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

27 .04 .01 .11 .18 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

28 .12 .03 .16 .11 .41 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

29 .06 .10 .18 .16 .25 .22 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

30 .03 .02 .01 .00 -.03 -.02 -.02 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

31 .04 .00 .06 .04 .01 .04 .03 .44 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

32 .01 .00 .07 .03 .05 .05 .04 .18 .23 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

33 .03 .02 .06 .03 .05 .09 .08 .14 .19 .29 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

34 .05 .06 .08 .02 .04 .13 -.01 .27 .19 .07 .09 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

35 .03 -.02 .04 .03 -.01 -.01 .04 .23 .26 .14 .08 .21 1 　 　 　 　 　 　 　 　

36 .06 .02 .06 .02 .07 .09 .05 .14 .15 .14 .08 .20 .21 1 　 　 　 　 　 　 　

37 .05 .04 .05 -.01 .03 .02 .04 .10 .14 .14 .08 .12 .19 .20 1 　 　 　 　 　 　

38 .04 .02 .04 .04 .07 .04 .07 .12 .13 .18 .14 .17 .19 .19 .24 1 　 　 　 　 　

39 .03 .01 .07 .05 .04 .04 .06 .11 .09 .22 .18 .09 .24 .16 .19 .36 1 　 　 　 　

40 .06 .03 .02 .06 .06 .06 .06 .07 .05 .10 .07 .09 .12 .10 .13 .19 .28 1 　 　 　

41 .03 .02 .02 .01 .08 .08 .04 .07 .09 .15 .14 .12 .13 .14 .12 .30 .24 .23 1 　 　

42 .04 .02 .08 .07 .03 .01 .02 .08 .05 .08 .07 .07 .08 .13 .11 .15 .16 .18 .18 1 　

43 .05 .05 .01 .04 .03 .02 .04 .02 .05 .07 .15 .04 .06 .09 .14 .12 .13 .13 .19 .30 1
 3.0 1.7 1.7 1.7 2.7 3.2 1.5 .25 .26 .05 .06 .45 .09 .16 .07 .12 .05 .05 .07 .03 .02
 1.4 1.0 0.8 1.2 1.4 1.2 1.0 0.4 0.4 0.2 0.2 0.5 0.3 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 

<표 4> 기술통계 및 상관분석 결과(계속)

주) 1번부터 17번까지는 진로성숙도 문항을, 18번부터 29번까지는 여가활동 문항을, 30번부터 43
번까지는 교내 진로프로그램 참여 여부 문항을 나타내며, 각각 <표 1>, <표 2>, <표 3>에 

제시된 순서와 같음.
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교내 진로 프로그램도 진로성숙도, 여가활동 일부 문항과 유의한 상관을 나타냈

다. 2개 이상의 진로성숙도 문항들과 유의한 상관을 보였던 교내 진로 프로그램은 

총 7개로 ‘진로･직업탐색 관련 전공 과목’, ‘진로･직업탐색 관련 교양 과목’, ‘학과

(전공) 교수와의 진로 ‧ 취업 상담’, ‘진로 ‧ 직업 멘토링’, ‘현장실습 및 인턴 프로그

램’, ‘잡(Job) 페스티벌 및 박람회’, ‘취업 관련 동아리’였다. 이와 달리 2개 이상의 

여가활동 문항들과 유의한 상관을 보였던 교내 진로 프로그램은 ‘진로･직업탐색 관

련 전공 과목’을 제외하고 총 13개로 나타났다. 여가활동 문항들과 교내 진로 프로

그램 참여 여부는 대체로 정(+)적인 상관을 보였다. 교내 진로 프로그램 중 여가활

동과 일부 부(-)적인 상관을 나타냈던 프로그램은 ‘진로･직업탐색 관련 전공 과목’, 

‘경력개발센터 등에서 진로･취업 상담’, ‘취업 관련 동아리’였다. 해당 3개 프로그램

은 여가활동 중 ‘SNS’와 ‘인터넷 서핑’에서만 부(-)적인 상관을 나타냈다.

2. 진로성숙도와 여가활동의 잠재집단 분류

대학생의 진로성숙도와 여가활동의 유형 분류를 살펴보기 위해, 각 변수에서 가

장 적합한 잠재집단 수를 탐색적으로 추정하였다. <표 5>와 같이 잠재집단 수에 따

라 정보지수와 분류의 질을 종합적으로 확인한 결과, 진로성숙도는 3개, 여가활동

은 4개의 잠재집단을 가질 때 모형의 적합도가 가장 좋았다. 

좀더 자세히 살펴보면, 진로성숙도의 경우 잠재집단 수를 증가시킬수록 정보지수

가 낮아졌다. <그림 2>와 같이 스크리 도표(scree plot)상으로 잠재집단 수가 2개에

서 3개로 증가했을 때 급격히 낮아졌으며 4개부터는 완만히 낮아졌다. 분류의 질은 

집단 수가 6개일 때까지 .8 이상으로 양호한 수준(Muthén 2004)을 나타냈다. 모형 

비교 검증에서는 LMR-LRT와 BLRT 모두 잠재집단 수와 관계 없이 .05 수준에서 

유의하였다. 분류된 각 집단의 비율 또한 모두 5% 이상을 충족하였다(Berlin et al. 

2014). 이와 같이 잠재집단 수가 4개 이상인 모형에서도 분류의 질과 모형 비교 검

증 결과에서 기준치를 충족하였다. 하지만 3개인 모형에서는 잠재집단 간 진로성숙

도 문항점수 차이가 평균 1점 가량으로 나타났고, 4개 이상인 모형에서는 0.5점 미

만으로 떨어졌다. 진로성숙도가 4점 척도라는 점을 감안하면 4개 이상인 모형은 집

단 간 차이가 뚜렷하지 않아 모델의 간명성을 해치고 해석 또한 어려워지는 것으로 

판단하였다. 또한 <그림 2>처럼 잠재집단 수가 4개 이상일 될 때부터는 정보지수 변
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화량이 미미해졌으므로, 본 연구에서는 진로성숙도의 최종 잠재집단 수를 3개로 결

정하였다.

변수
잠재
집단 
수

정보지수 분류의 질 모형 비교 검증

AIC BIC SABIC Entropy LMR-LRT BLRT

진로
성숙도

1 139982.048 140187.652 140079.620 - - -

2 124281.908 124596.362 124431.136 0.913 0.000 0.000

3 119266.071 119689.375 119466.956 0.894 0.000 0.000

4 117566.767 118098.919 117819.307 0.870 0.000 0.000

5 115978.196 116619.198 116282.392 0.869 0.000 0.000

6 114581.248 115331.099 114937.100 0.870 0.000 0.000

여가
활동

1 118021.883 118167.016 118090.758 - - -

2 114534.649 114758.395 114640.831 0.998 0.000 0.000

3 113233.891 113536.251 113377.380 0.963 0.000 0.000

4 111895.000 112275.973 112075.796 0.961 0.000 0.000

5 111290.999 111750.586 111509.102 0.955 0.000 0.000

6 - - - - - -

<표 5> 진로성숙도와 여가활동의 잠재집단 분류 결과

다음으로 여가활동의 경우에도 잠재집단 수를 늘릴수록 정보지수가 낮아졌으나 

집단 수가 6개로 늘어났을 때는 음분산(non-positive variance) 문제로 추정에 실패

하였다. 따라서 여가활동은 집단 수가 1개부터 5개일 때까지 총 5개 모형을 비교하

며 잠재집단 수를 탐색하였다. 분류의 질은 집단 수에 관계없이 모두 .9 이상으로 

양호하였으며, 모형 비교 검증에서도 LMR-LRT와 BLRT 모두 .05 수준에서 유의

한 것으로 나타났다. 분류된 각 집단의 비율의 경우, 집단 수가 5개인 모형에서 비

율이 1.1%로 5% 미만인 집단이 나타났다. 이와 더불어 <그림 2>와 같이 잠재집단 

수가 4개일 때와 5개일 때의 정보지수 변화량이 상대적으로 적었다는 점 등을 종합

적으로 고려하여, 본 연구는 여가활동의 최종 잠재집단 수를 4개로 결정하였다.
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<그림 2> 진로성숙도와 여가활동의 잠재집단 수에 따른 정보지수 변화

다음으로는 진로성숙도와 여가활동의 유형을 상세히 살펴보았다. 먼저 진로성숙

도의 유형 분류는 <그림 3>과 같다. 첫 번째 집단은 19.2%의 비중으로, 모든 문항

에서 다른 집단 대비 진로성숙도가 높게 나타나 ‘고수준’으로 명명하였다. 두 번째 

집단은 중간 수준의 진로성숙도를 보여 ‘중수준’으로 명명하였으며, 46.0%로 절반

에 가까운 비중을 차지하였다. 마지막 집단은 모든 문항에서 전체 집단 중 진로성

숙도가 가장 낮게 나타났기 때문에 ‘저수준’으로 명명하였다. 한편, 집단 내로 비교

했을 때, 모든 집단에서 15번부터 17번 문항의 점수가 낮게 나타난 점도 특징적이

다. 해당 3개 문항은 모두 학생 개인과 별개로, 사회적 차원의 구직난과 관련된 내
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용을 담고 있다. 이는 진로성숙도 수준에 관계없이 대부분의 대학생이 현재 청년 

노동시장을 긍정적으로 바라보지 않고 있음을 시사한다.

<그림 3> 진로성숙도의 잠재집단 형태 

여가활동의 4개 유형은 <그림 4>에 제시하였다. 첫 번째 집단은 전반적으로 다

른 집단에 비해 모든 활동에서 활동 빈도가 높아 ‘적극활동형’으로 명명하였으며, 

비중은 13.3%로 나타났다. 두 번째 집단은 여가활동 중 ‘SNS’와 ‘인터넷 서핑’에 

한해서 ‘적극활동형’과 유사한 수준의 활동 빈도를 나타내어 ‘온라인집중형’이라고 

명명하였다. ‘온라인집중형’의 집단비중은 56.1%로 다른 집단 대비 큰 비중을 차지

했다. 즉, 대학생 중 과반 이상이 ‘온라인집중형’에 속하였다. 세 번째 집단과 네 번

째 집단은 ‘SNS’와 ‘인터넷 서핑’을 제외하고 ‘온라인집중형’과 거의 유사한 활동 

양상을 보였다. 두 집단 모두 ‘SNS’와 ‘인터넷 서핑’의 활동 빈도가 상대적으로 낮

았으며, 두 집단의 특징이 구분되는 지점은 ‘SNS’ 활동 빈도였다. 세 번째 집단은 

‘SNS’ 활동 빈도가 보통 수준으로, 네 번째 집단은 낮은 수준으로 나타났다. 이 외

의 활동에서는 세 번째, 네 번째 집단 모두 ‘온라인집중형’에서 보였던 여가활동 양

상과 흡사하게 나타났다. 이러한 특징을 고려하여, 세 번째 집단은 ‘중간활동형’으

로, 네 번째 집단은 ‘SNS비활동형’으로 명명하였다. ‘중간활동형’은 22.0%의 비중

을 나타냈으며, ‘SNS비활동형’의 경우 8.6%로 전체 집단 중 가장 작은 비중을 차

지하였다.
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<그림 4> 여가활동의 잠재집단 형태

3. 진로성숙도와 여가활동 유형 간의 관계

대학생의 진로성숙도와 여가활동 유형이 상호 간에 어떠한 관계를 가지고 있는

지 확인하기 위해, 두 변수의 잠재집단을 동시에 분석한 결과에서 도출되는 조건부 

확률을 확인하였다. 그 결과는 <그림 5>와 <그림 6>과 같다. 

먼저 진로성숙도를 조건으로 한 여가활동 잠재집단의 조건부 확률을 살펴보면, 

진로성숙도의 유형에 관계없이 ‘온라인집중형’, ‘중간활동형’, ‘적극활동형’, ‘SNS

비활동형’ 순으로 비중이 높게 나타났다. 각 진로성숙도 잠재집단에 따른 여가활동 

잠재집단의 비중을 비교해 보면, 여가활동 ‘적극활동형’은 진로성숙도 ‘고수준’에서 

13.4%, ‘온라인집중형’은 ‘저수준’에서 58.7%, ‘중간활동형’은 ‘중수준’에서 23.2%, 

‘SNS비활동형’은 고수준’에서 9.7%로 상대적으로 비중이 크게 나타났다. 다른 여

가활동 유형들이 진로성숙도 유형에 따라 2%p~3.8%p의 차이를 보인 것과 달리 여

가활동 ‘적극활동형’의 경우는 진로성숙도 유형에 따른 비중 차이가 크지 않았다. 

진로성숙도 ‘고수준’ 유형에서 가장 높은 비중을 보이기는 했으나 ‘저수준’, ‘중수

준’에서의 비중과 0.2%p 내외의 차이를 보였다. 

다음으로 여가활동을 조건으로 한 진로성숙도 잠재집단의 조건부 확률을 살펴보면, 

여가활동의 유형에 관계없이 ‘중수준’, ‘저수준’, ‘고수준’ 순으로 높은 분포도를 나타

냈다. 보다 자세히 파악하기 위해 각 여가활동 잠재집단에 따른 진로성숙도 잠재집단

의 비중을 비교한 결과, 진로성숙도 ‘고수준’은 여가활동 ‘SNS비활동형’에서 21.7%
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로 비중이 가장 컸으며 ‘적극활동형’, ‘중간활동형’, ‘온라인집중형’이 차례대로 그 뒤

를 이었다. 진로성숙도 ‘중수준’은 ‘중간활동형’, ‘SNS비활동형’, ‘적극활동형’, ‘온라

인집중형’ 순으로, ‘저수준’은 ‘온라인집중형’, ‘적극활동형’, ‘중간활동형’, ‘SNS비활

동형’ 순으로 비중이 큰 것으로 나타났다. 진로성숙도 ‘고수준’의 비중이 ‘SNS비활동

형’에서 가장 높고, 진로성숙도 ‘저수준’의 비중이 ‘SNS비활동형’에서 가장 낮은 것

으로 보아 SNS 위주의 여가활동량이 적은 학생일수록 진로성숙도가 상대적으로 높

다는 것을 알 수 있다. 또한 진로성숙도 ‘저수준’의 비중이 ‘온라인집중형’에서 가장 

높고, 진로성숙도 ‘고수준’의 비중이 ‘온라인집중형’에서 가장 낮은 것으로 보아 온라

인 활동에 치우친 여가활동 유형은 진로성숙도에 부정적일 수 있음을 시사한다.

<그림 5> 진로성숙도에 따른 여가활동 잠재집단 분포

<그림 6> 여가활동에 따른 진로성숙도 잠재집단 분포



교내 진로 프로그램 참여에 따른 대학생의 진로성숙도와 여가활동의 유형  25

정리하면 진로성숙도 유형에 따라 여가활동 잠재집단 분포가, 여가활동 유형에 

따라 진로성숙도 잠재집단 분포가 미세하게 달랐다. 하지만 통계적으로도 의미가 

있는 차이인지 확인하기 위해 교차분석을 수행한 결과, 잠재집단별 분포 차이는 .05 

수준에서 유의하지 않았다. 즉, 진로성숙도와 여가활동의 잠재집단은 유의한 수준

의 관계는 없는 것으로 나타났다. 따라서 잠재집단별 분포 형성에 있어서 진로성숙

도와 여가활동은 상호 간에 미치는 영향력이 미미한 것으로 해석된다. 여가활동이 

진로성숙도에 직접적으로 미치는 영향은 일부이며(양진연 ‧ 감동현 2016) 심리적 요

인을 매개로 하여 간접적 영향을 미칠 수 있다(남승미 2021; 임태성 외 2014)고 밝

힌 연구를 고려하면, 두 변수의 상호 관계가 간접적일 수 있음을 유추할 수 있고, 이

로 인해 두 변수의 잠재집단 분포에 대한 교차분석도 유의하지 않았던 것일 수 있다

고 보인다. 

4. 교내 진로 프로그램 참여 여부의 영향력 검증

대학생의 교내 진로 프로그램에 참여 여부가 진로성숙도 및 여가활동의 잠재집

단 분류에 영향을 미치는지 검증하기 위해 다항(multinomial) 로지스틱 회귀분석을 

실시하였다. 앞서 진로성숙도와 여가활동이 일정 부분 관계를 맺고 있음을 확인하

였으므로, 한 변인에서 나타난 잠재집단을 통제한 상태에서 다른 변인의 잠재집단

에 대한 교내 진로 프로그램 참여 여부의 영향력을 분석하였다. 즉, 진로성숙도에 

대한 교내 진로 프로그램의 영향력을 살펴볼 때는 여가활동의 잠재집단을, 여가활

동에 대한 교내 진로 프로그램의 영향력을 살펴볼 때는 진로성숙도의 잠재집단을 

고려하였다. 이와 더불어 성별이 진로성숙도와 여가활동에 미칠 영향도 함께 통제

하였으며 그 결과는 <표 6>과 <표 7>에 제시하였다.

먼저 <표 6>과 같이 진로성숙도 잠재집단 분류에 유의하게 영향을 미친 교내 진

로 프로그램은 총 4개였다. ‘진로·직업탐색 관련 전공 과목’에 참여할 경우는 ‘저수

준’보다는 ‘고수준’에, ‘현장실습 및 인턴 프로그램’에 참여할 경우는 ‘저수준’보다

는 ‘고수준’ 혹은 ‘중수준’에 속할 확률이 높았다. 반대로 ‘진로개발 웹사이트(포트

폴리오) 활용’에 참여할 때는 ‘고수준’보다는 ‘중수준’ 혹은 ‘저수준’에, ‘잡(Job) 페

스티벌 및 박람회’에 참여할 때는 ‘고수준’보다는 ‘저수준’에 속할 확률이 유의하게 

높았다. 정리하자면 ‘진로·직업탐색 관련 전공 과목’과 ‘현장실습 및 인턴 프로그램’

은 진로성숙도에 긍정적인 영향을, ‘진로개발 웹사이트(포트폴리오) 활용’과 ‘잡

(Job) 페스티벌 및 박람회’는 부정적인 영향을 미쳤다.
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준거 고수준 중수준

비교
중수준 저수준 저수준

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

프로그램1 -0.157 　 0.133 -0.357 ** 0.142 -0.199 　 0.125 
프로그램2 -0.125 　 0.134 0.061 　 0.139 0.186 　 0.120 
프로그램3 0.470 　 0.265 0.298 　 0.278 -0.172 　 0.230 
프로그램4 -0.181 　 0.221 -0.139 　 0.228 0.042 　 0.211 
프로그램5 -0.069 　 0.114 -0.104 　 0.118 -0.035 　 0.097 
프로그램6 -0.241 　 0.197 0.002 　 0.199 0.243 　 0.172 
프로그램7 -0.160 　 0.146 -0.203 　 0.150 -0.043 　 0.132 
프로그램8 0.736 ** 0.248 0.597 * 0.261 -0.139 　 0.184 
프로그램9 -0.258 　 0.175 -0.259 　 0.186 -0.001 　 0.161 
프로그램10 -0.047 　 0.279 0.199 　 0.291 0.246 　 0.239 
프로그램11 0.076 　 0.249 -0.564 * 0.283 -0.640 * 0.232 
프로그램12 0.400 　 0.238 0.591 * 0.247 0.191 　 0.194 
프로그램13 0.079 　 0.314 -0.165 　 0.345 -0.243 　 0.288 
프로그램14 0.358 　 0.397 0.085 　 0.435 -0.272 　 0.331 

<표 6> 진로성숙도 잠재집단에 대한 교내 진로 프로그램 참여 여부의 영향력

주) 1. 프로그램1∼14가 나타내는 변수는 <표 3>에 제시된 순서와 동일.
2. *   , **   , ***   .

<표 7>을 보면, 여가활동 잠재집단 분류에 유의한 영항력을 보인 교내 진로 프로

그램은 ‘진로 ‧ 직업탐색 관련 전공 과목’, ‘창업 관련 과목’, ‘경력개발센터 등에서 진

로 ‧ 취업 상담’, ‘진로 ‧ 직업 멘토링’, ‘기업 및 채용 정보 제공’, ‘취업 관련 동아리’

로 총 6개였다. ‘진로 ‧ 직업탐색 관련 전공 과목’ 참여는 ‘적극활동형’보다는 ‘온라인

집중형’ 혹은 ‘중간활동형’에, ‘경력개발센터 등에서 진로 ‧ 취업 상담’ 참여는 ‘온라

인집중형’보다는 ‘SNS비활동형’에, ‘취업 관련 동아리’ 참여는 다른 3개 유형보다는 

‘SNS비활동형’에 속할 확률을 유의하게 높였다. 한편 ‘창업 관련 과목’일 때는 ‘온라

인집중형’ 혹은 ‘중간활동형’보다는 ‘적극활동형’에, ‘진로 ‧ 직업 멘토링’일 때는 다

른 3개 유형보다는 ‘적극활동형’에, ‘기업 및 채용 정보 제공’일 때는 ‘온라인집중형’

보다는 ‘적극활동형’에 속할 확률이 유의한 수준으로 높아졌다. <표 4>에서 확인한 

바와 같이 교내 진로 프로그램 중 여가활동과 일부 부(-)적인 상관을 나타냈던 프로

그램이 ‘진로 ‧ 직업탐색 관련 전공 과목’, ‘경력개발센터 등에서 진로 ‧ 취업 상담’, 

‘취업 관련 동아리’였음을 고려했을 때, 참여하는 교내 진로 프로그램의 특징에 따라 

여가홛동 유형이 달라질 수 있음을 간접적으로 확인할 수 있다.
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준거 적극활동형

비교
온라인집중형 중간활동형 SNS비활동형

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

프로그램1 0.381 * 0.161 0.442 * 0.181 0.208 　 0.213 
프로그램2 -0.136 　 0.152 -0.072 　 0.175 -0.062 　 0.202 
프로그램3 0.254 　 0.297 0.229 　 0.332 -0.085 　 0.398 
프로그램4 -0.660 ** 0.232 -0.563 * 0.271 -0.271 　 0.317 
프로그램5 0.186 　 0.126 0.043 　 0.143 0.072 　 0.180 
프로그램6 -0.093 　 0.219 0.128 　 0.249 0.404 　 0.288 
프로그램7 -0.434 ** 0.153 -0.599 *** 0.183 -0.444 * 0.227 
프로그램8 0.264 　 0.222 0.123 　 0.263 -0.151 　 0.314 
프로그램9 -0.528 ** 0.185 -0.310 　 0.217 -0.289 　 0.253 
프로그램10 -0.360 　 0.284 -0.268 　 0.320 -0.204 　 0.396 
프로그램11 -0.355 　 0.251 -0.387 　 0.298 -0.224 　 0.336 
프로그램12 0.067 　 0.251 -0.194 　 0.283 -0.019 　 0.343 
프로그램13 0.564 　 0.402 0.591 　 0.445 1.381 ** 0.483 
프로그램14 -0.659 　 0.393 -0.064 　 0.404 -0.623 　 0.553 
준거 온라인집중형 중간활동형

비교
중간활동형 SNS비활동형 SNS비활동형

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

프로그램1 0.061 　 0.124 -0.172 　 0.170 -0.233 　 0.187 
프로그램2 0.064 　 0.126 0.075 　 0.163 0.010 　 0.183 
프로그램3 -0.025 　 0.233 -0.339 　 0.330 -0.314 　 0.364 
프로그램4 0.097 　 0.218 0.389 　 0.278 0.292 　 0.306 
프로그램5 -0.143 　 0.100 -0.114 　 0.148 0.029 　 0.162 
프로그램6 0.221 　 0.180 0.498 * 0.233 0.277 　 0.258 
프로그램7 -0.165 　 0.142 -0.010 　 0.196 0.155 　 0.217 
프로그램8 -0.141 　 0.207 -0.416 　 0.267 -0.274 　 0.300 
프로그램9 0.218 　 0.170 0.239 　 0.217 0.021 　 0.243 
프로그램10 0.091 　 0.251 0.156 　 0.350 0.064 　 0.374 
프로그램11 -0.033 　 0.230 0.131 　 0.288 0.164 　 0.323 
프로그램12 -0.262 　 0.205 -0.086 　 0.285 0.176 　 0.317 
프로그램13 0.027 　 0.297 0.817 * 0.338 0.790 * 0.371 
프로그램14 0.595 0.315 0.036 　 0.498 -0.559 　 0.511 

<표 7> 여가활동 잠재집단에 대한 교내 진로 프로그램 참여 여부의 영향력

주) 1. 프로그램1-14가 나타내는 변수는 <표 3>에 제시된 순서와 동일.
2. *   , **   , ***   .



28  조사연구 24권 3호(2023년)

 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 대학생의 진로성숙도와 여가활동에 따른 잠재집단을 분류하고 각 잠

재집단 간 상호관계를 검증하였다. 또한 대학의 취 ‧ 창업 관련 진로 프로그램이 어

떤 영향을 미치는지 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

첫째, 진로성숙도에 따른 잠재집단은 ‘고수준(19.2%)’, ‘중수준(46.0%)’, ‘저수준

(34.8%)’의 세 가지 유형으로 나타났다. 해당 세 가지 유형 중 ‘고수준’에 속한 대

학생의 비중이 가장 낮은 것으로 나타나, 많은 대학생이 진로 탐색의 과정에서 어

려움을 느끼고 있음을 짐작할 수 있었다. 이들은 특히나 사회 진출을 목전에 두고 

있기 때문에 진로 결정은 매우 중요한 사안이다. 진로성숙도가 높지 않아 진로 결

정에까지 어려움을 느낀다면, 이는 인재를 충분히 활용하지 못한다는 점에서 국가

적으로도 큰 손실이라고 할 수 있다. 또한 진로성숙도의 모든 잠재집단이 개인의 

능력과는 별개로 구직시장이 심각하게 경직되어 있다는 생각을 가지고 있었다. 이

는 진로성숙도에 관계 없이 많은 대학생이 현 노동시장을 부정적으로 바라보고 있

음을 내포하며, 이러한 생각이 강화될 시 사회 진출에 대한 무력감으로 이어질 위

험이 있다. 따라서 대학생의 진로성숙도를 높이는 것뿐만 아니라 노동시장에 양질

의 일자리가 충분히 제공되도록 전 사회적 공동체의 노력이 필요하다.

여가활동에 따른 잠재집단은 ‘적극활동형(13.3%)’, ‘온라인집중형(56.1%)’, ‘중간

활동형(22.0%)’, ‘SNS비활동형(8.6%)’의 네 가지 유형으로 분류되었다. 네 가지 유

형 중 ‘온라인집중형’에 속한 학생이 전체의 56.1%로 절반 이상을 차지하였기 때문

에 해당 유형에 주목하여 그 특징을 살펴보았다. 전반적인 활동 빈도에 따라 분류

된 나머지 세 개의 집단과 달리, ‘온라인집중형’에 속하는 학생들은 다른 항목에 비

해 ‘SNS’와 ‘인터넷 서핑’을 중심으로 활동했다는 점에서 가장 큰 특징을 보였다. 

최근 급격한 기술의 발전으로 학생 대부분이 스마트폰을 소지하고 있는 가운데(한

국갤럽코리아 2022) 나이가 어릴수록 ‘SNS’ 혹은 ‘인터넷’ 등을 활용하는 사람의 

비율이 높아지기 때문에 이처럼 ‘온라인집중형’의 비중이 가장 크게 나타난 것으로 

해석된다(김윤화 2022). 이에 더하여 본 연구에서 활용한 분석 자료의 조사 시점이 

2020년인 점도 ‘온라인집중형’의 비중이 크게 나타난 이유 중 하나로 해석된다. 당
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해에는 코로나19(COVID-19)라는 감염병이 확산되며 사람들의 활동 반경이 온라인

으로 집중되었고, 이의 영향으로 ‘온라인집중형’에 속하는 학생이 더 크게 늘어났을 

것으로 생각된다. 하지만 보다 정확한 해석을 위해서는 코로나19 시기 전후의 데이

터를 바탕으로 코로나19가 대학생의 SNS 활동 증가에 유의한 영향을 미친 것이 맞

는지에 관한 추가적인 연구가 요구된다. 

둘째, 진로성숙도를 기준으로 여가활동 잠재집단의 조건부 확률을 확인한 결과, 

‘적극활동형’과 ‘SNS비활동형’의 비율은 ‘고수준’에서, ‘온라인집중형’의 비율은 

‘저수준’에서, ‘중간활동형’의 비율은 ‘중수준’에서 가장 높았다. 여가활동 유형을 

기준으로 한 진로성숙도 유형의 조건부 확률에서도 유사한 결과가 나타났다. 각 여

가활동 유형 내에서 ‘저수준’이 차지하는 비율은 ‘온라인집중형’, ‘적극활동형’, ‘중

간활동형’, ‘SNS비활동형’ 순으로 높았다. 이와 달리 ‘고수준’은 ‘SNS비활동형’, 

‘적극활동형’, ‘중간활동형’, ‘온라인집중형’ 순으로 높게 나타났다. 교차분석 결과

에 따르면 이러한 분포는 유의하지 않은 것으로 나타났으나, ‘TV 프로그램, 영화 

및 각종 동영상 시청’, ‘인터넷 서핑’, ‘아르바이트’, ‘집안일 돕기’, ‘낮잠, 휴식 등’

과 같은 여가활동은 진로성숙도의 일부 문항들과 부(-)적인 상관을 보였고, ‘독서’, 

‘운동’, ‘동아리(동호회), 종교 활동 등’과 같은 여가활동은 정(+)적인 상관을 보였다

는 상관분석 결과와 함께 고려한다면, 진로성숙도와 여가활동은 단순히 일방향적인 

관계로 정리할 수 없는 것으로 보인다. 즉, 어떤 여가활동을 얼마나 하느냐에 따라 

진로성숙도가 달라질 수 있음을 시사한다. 이는 여가활동에 많은 시간을 쏟았는지 

그 자체만으로 진로발달에 유의한 효과를 줄 수 없으며(노법래 2013), 독서(하여진 

2017) 혹은 운동(임태성 외 2014) 등과 같은 여가활동을 즐길 때 진로발달에 긍정

적인 효과를 줄 수 있다고 밝힌 선행연구들과도 맥락을 같이 한다. 

‘SNS비활동형’과 ‘온라인집중형’에 주목해보면, ‘SNS비활동형’의 비율이 진로성

숙도 ‘고수준’에서 가장 높고 ‘온라인집중형’의 비율이 ‘저수준’에서 가장 높은 것

으로 나타나 SNS와 인터넷의 사용이 진로성숙도에 정적 영향을 준다고 밝힌 연구

들(고민환 2018; 안관수 ‧ 황재연 2017)과 다소 상반된 결과를 확인할 수 있다. 이와 

같은 선행연구에서는 인스타그램과 같은 3세대 SNS에만 집중하거나 승무원 준비

생과 같이 연구대상을 한정하였기에 본 연구와 결과가 다르게 나타난 것으로 보인

다. 반면에 본 연구의 결과는 진로성숙도와 온라인 중심 여가활동이 부적인 상관관

계에 있다는 연구(최희정 ‧ 유장학 2016; 임은미 2003)를 부분적으로 지지하는 것으
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로 나타났다. 

여가활동이 주로 휴식활동(윤채빈 외 2021)으로 구성되는지를 기준으로 다시 정

리하자면, 진로성숙도 ‘저수준’ 집단에서 ‘TV 프로그램, 영화 및 각종 동영상 시청’

과 ‘인터넷 서핑’과 같이 휴식 특성이 강한 활동이 여가활동의 주를 이루는 ‘온라인

집중형’의 비율이 가장 높았다. 이는 휴식 특성의 여가활동은 진로성숙도를 간접적

으로 낮출 가능성이 있다는 것으로 해석할 수 있다. 이와 반대로 진로성숙도 ‘고수

준’ 집단에서는 ‘적극활동형’과 ‘SNS비활동형’의 비율이 높았다. ‘적극활동형’과 같

이 ‘독서’, ‘운동’, ‘동아리(동호회), 종교 활동 등’ 비(非)휴식 특성의 여가활동도 함

께 하거나, ‘SNS비활동형’과 같이 비휴식 특성 여가활동의 활동량과 휴식 특성 여

가활동의 활동량이 함께 적으면 진로성숙도에 긍정적일 수 있다. 하지만 여가생활

은 신체적, 심리적 건강을 위해 필요한 활동(오세숙 외 2013)이기 때문에, ‘SNS비

활동형’이고 진로성숙도가 ‘고수준’인 경우보다 ‘적극활동형’이고 진로성숙도가 ‘고

수준’인 경우가 여가생활을 영위하면서도 진로성숙도 발달을 함께 이룩할 수 있다

는 점에서 보다 지향할 만한 방향일 것이다. 따라서 이를 추구하기 위해 어떤 방안

이 요구되는지에 관한 추가적인 논의가 필요하다. 이와 더불어 진로성숙도와 여가

활동의 잠재집단 유형 간 결합확률 분포의 차이가 유의하지 않았던 것에 대해서도 

심도 있는 분석과 논의가 필요하다.

셋째, 교내 진로 프로그램 참여 여부가 진로성숙도 및 여가활동의 잠재집단 분류

에 영향을 미치는지 검증한 결과, 진로성숙도 수준에 유의하게 긍정적 영향력을 보

인 프로그램은 ‘진로 ‧ 직업탐색 관련 전공 과목’과 ‘현장실습 및 인턴 프로그램’, 부

정적 영향력을 보인 프로그램은 ‘진로개발 웹사이트(포트폴리오) 활용’과 ‘잡(Job) 

페스티벌 및 박람회’로 나타났다. 이처럼 진로성숙도를 높여주는 프로그램 수가 적

게 나타난 점은 대학생의 진로발달을 위해 설계된 대부분의 교내 진로 프로그램이 

제대로 역할을 해내고 있는지 점검이 필요하다는 신호로 해석된다. 즉, 해당 프로그

램이 대학생의 진로성숙도 발달에 실질적인 도움이 되도록 각 프로그램의 설계 및 

운영방식 등에 대한 재점검이 요구된다. 특히나 ‘진로개발 웹사이트(포트폴리오) 활

용’과 ‘잡(Job) 페스티벌 및 박람회’는 진로성숙도에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났기 때문에 더 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다. 해당 프로그램들은 앞서 상

관분석에서도 부(-)적인 관계를 갖는 것으로 나타난 진로성숙도 문항 수가 상대적

으로 다른 프로그램에 비해 많았고 ‘잡(Job) 페스티벌 및 박람회’의 경우 진로성숙
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도 문항과 유의했던 상관이 모두 부(-)적인 상관이었다는 점에서도, ‘진로개발 웹사

이트(포트폴리오) 활용’과 ‘잡(Job) 페스티벌 및 박람회’에 대한 재점검이 필요하다

는 것을 확인할 수 있다. 하지만 정확히 해당 프로그램들의 어떤 부분이 진로성숙

도에 부정적 영향을 미치는지에 대해서는 보다 심층적으로 분석한 연구가 추가적으

로 요구된다.

한편 여가활동 잠재집단 분류에 유의한 영향력을 보인 교내 진로 프로그램 중 비

교적 참여만으로 시간적 투자가 필요한 ‘진로·직업탐색 관련 전공 과목’, ‘경력개발

센터 등에서 진로 ‧ 취업 상담’, ‘취업 관련 동아리’와 같은 프로그램(이동혁 2010, 

조지현 2023에서 재인용)은 여가활동 범위를 좁히는 방향으로 영향력을 미쳤다. 즉, 

해당 프로그램에 참여할 경우 ‘적극활동형’보다는 ‘아르바이트’, ‘집안일’, ‘낮잠, 휴

식’, ‘기타’ 등의 활동량이 적은 ‘중간활동형’에 속할 확률이 높아지거나 ‘온라인집

중형’보다는 ‘SNS’와 ‘인터넷 서핑’ 등의 활동량이 적은 ‘SNS비활동형’에 속할 확

률이 높아졌다. 이는 가용 시간이 줄어들수록 교제활동, 미디어활동, 스포츠활동 등

을 포함한 여가활동 참여 시간이 줄어들 수 있다는 선행연구와 맥을 같이하는 결과

이다(최승묵 2020; 송혜림 외 2018). 앞서 여가활동 유형 중 SNS와 인터넷의 사용

이 진로성숙도와 부적 관계에 있다는 결과가 제시되었으므로, 시간적 투자를 필요

로 하는 프로그램에의 참여가 ‘중간활동형’과 ‘SNS비활동형’에 속할 확률을 높인다

는 결과는 진로성숙도에 긍정적인 영향으로 이어질 것으로 기대할 수 있다. 반면 

‘창업 관련 과목’같이 전공 과목이 아니거나 ‘진로 ‧ 직업 멘토링’과 ‘기업 및 채용 

정보 제공’같이 상담보다는 상대적으로 시간 투자가 적은 프로그램에 참여할 때는 

여가활동의 범위가 넓은 유형에 속할 확률이 유의하게 높아졌다. 이러한 결과는 교

내 진로 프로그램 참여 여부가 대학생의 진로발달뿐만 아니라 여가생활에도 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다.

이상의 결과를 토대로 한 본 연구의 논의 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 대학생

의 진로성숙도와 여가활동 유형이 어떻게 나타나는지 살펴보고 진로성숙도와 여가

활동 유형 간의 상호관계가 어떠한지 함께 검증하여, 대학생의 진로발달에 대한 다

각적인 이해를 도왔다. 또한 많은 대학생이 진로 탐색에 어려움을 느끼고 있다는 

점과 다양한 여가활동을 함으로써 건강한 생활을 영위하면서도 진로성숙도를 높이

는 방안을 모색할 필요가 있다는 점을 검증하였다. 하지만 본 연구는 분석대상을 

대부분의 대학생이 속한
1) 4~6년제 대학의 학생으로 제한하였기 때문에 전문대 대
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학생 혹은 고등학교 졸업 이후 대학에 진학하지 않은 청년의 진로성숙도 및 여가활

동 유형은 함께 살펴보지 못했고, 사용한 자료의 한계로 다양한 통제변인을 활용하

지 못했다는 제약점이 있다. 따라서 다양한 학력의 청년을 대상으로 여러 통제변인

을 고려한 후속 연구가 필요할 것으로 보인다. 또한 두 잠재집단의 조건부 확률을 

통해 진로성숙도와 여가활동의 잠재집단별 분포를 확인하였다는 점에서 의의가 있

지만, 교차분석 결과에서 분포의 차이가 유의하지 않았으므로 후속 연구를 통해 진

로성숙도와 여가활동의 상호관계를 더욱 엄밀히 검증할 필요가 있을 것으로 보인

다. 둘째, 대학에서 시행되고 있는 다양한 진로 프로그램이 대학생의 진로성숙도와 

여가활동에 어떠한 영향을 미치는지 분석함으로써, 해당 진로 프로그램이 목적에 

따라 적절히 그 역할을 해내고 있는지 재검토할 필요가 있음을 제언하였다. 이러한 

논의점은 궁극적으로 대학생의 진로 탐색을 돕기 위한 정책 등을 수립하는 데에 기

초자료가 될 수 있을 것으로 기대된다.
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The Effect of Participation to School Career Programs on Types 
of Career Maturity and Leisure Activities for Undergraduate: 

Application of Dual Latent Profile Analysis
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The purpose of this study is to categorize classes according to Korean university 
students' career maturity and leisure activities respectively, and to explore the relationship 
between the classes and the effect of university career programs on the classification. For 
this, Dual Latent Profile Analysis (DLPA) was conducted using the 4th (2020) survey data 
of the Korean Education & Employment Panel II. As a result, there were three latent class 
according to career maturity and four according to leisure activities. It was confirmed that 
some of the university career programs affect the classification of the latent class. This 
study is meaningful in that it promoted a diverse understanding of the career development 
of university students by examining the career maturity and leisure activity types through 
DLPA. In addition, it is significant that this study suggested that it is necessary to 
re-examine whether career programs implemented in universities play their roles properly.

Key words: undergraduate, career maturity, leisure activities, school career program, dual 
latent profile analysis


