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연구논문

‘불완전한 관용’: 
한국 옴니보어의 시민성과 탈물질주의*

1)2)

조아현**

이 연구는 옴니보어성으로 측정되는 한국인의 문화 소비 패턴이 사회정치적 태도와 행동에 어떻

게 연계되는지 조사한다. 한국 사회에서 문화적 옴니보어성은 전반적으로 높은 수준의 시민성과 

탈물질주의 가치 지향에 결부된다. 구체적으로, 옴니보어는 다른 개인들보다 가족, 친구, 이웃에 

대한 신뢰가 높고, 자원봉사활동과 시민참여활동에 더 적극적이며, 이주 노동자에게 호의적이다. 

또한 이들은 진보적인 성역할 태도를 지원하며 환경 의식이 높다는 점에서 탈물질주의 가치를 보

여준다. 그러나 이들은 난민과 성 소수자에 대해서 유의하게 관용적인 태도를 보여주지는 않는다. 

또한 한국의 옴니보어 집단은 정치적으로 가장 진보적인 집단도 아니다. 한국 옴니보어의 정치적 

관용을 불완전하게 만드는 요소들에는 옴니보어 내부에서의 정치적 성향 및 종교의 분화, 민족주

의 및 집단주의와 혼합된 코즈모폴리터니즘, 그리고 성 소수자를 배제하는 가부장적 사회 규범이 

포함된다. 이 연구는 개인의 문화적 선택이 단순한 사회경제적 지위의 산물이 아니라, 개인에게 

내면화된 광범위한 가치체계를 재현한다는 점을 보여준다. 또한, 그러한 문화적 레퍼토리와 사회

정치적 태도 사이의 연관성들은 구체적인 사회적 맥락에 따라 달라진다.
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Ⅰ. 도입

최근 옴니보어에 대한 논의는 지난 이십여 년 동안 국내에서 꾸준히 전개되어 왔

다. 현대 사회의 문화적 계층화를 설명하기 위한 이론적 분석틀의 원천이 주로 사

회학자 피에르 부르디외의 작업(Bourdieu 1984)에서 비롯된 반면, 부르디외가 강조

한 계급구조와 취향의 강력한 대응관계는 그의 경험적 관찰의 무대인 1960년대 프

랑스가 아닌 여러 국가와 사회를 배경으로 검증되는 과정을 거치며 많은 논쟁을 불

러일으켰다. 그 논쟁의 중심에는 미국을 비롯한 많은 사회에서 관찰된 엘리트 계층

의 다양하고 포괄적인 문화적 레퍼토리를 지칭하는 옴니보어성의 개념이 있는데, 

이미 잘 알려진 것처럼 이것은 부르디외의 이론을 미국 사회의 맥락에 맞게 신중하

게 수용하는 과정에서 리처드 피터슨과 그의 동료들의 연구들(Peterson 1992; Peterson 

& Kern 1996; Peterson & Simkus 1992)을 중심으로 발전한 것이다. 1990년대에 

부르디외의 논의가 수입된 이후 한국 사회에서도 계급을 기반으로 하는 구별짓기가 

실재하는지를 검증하는 작업이 이루어졌다(윤인진 ‧ 김상운 2005; 장미혜 2001; 조

돈문 2005; 최샛별 ‧ 이명진 2012). 이어서 옴니보어론을 중심으로 국내의 문화적 계

층화 양상을 모색하는 작업도 진행되어 왔다(김두이 ‧ 김상훈 2019; 김은미 ‧ 서새롬 

2011; 남은영 ‧ 최유정 2008; 박근영 2014; 배영 2013; 이상수 ‧ 이명진 2014; 장세길 

2016; 전범수 ‧ 이상길 2004; 조아현 2023).

옴니보어성이 개인의 사회정치적 태도, 행동, 가치관과 어떻게 연관될 수 있는지

에 대해서는 국내를 포함해 동아시아와 비서구권에서 아직 조사된 바가 거의 없다. 

부분적으로 이는 전통적인 문화적 계층화 논의에서는 옴니보어성을 포함하는 문화

적 패턴이 개인의 계급 내지 계층적 위치에서 부여받은 각종 자본의 양과 구성에서 

초래된 산물로 이해하는 관점이 지배적이기 때문이다. 즉 개인의 취향은 그의 사회

적 위치의 산물이라는 것이다. 앞서 언급한 국내의 논의들도 대부분 문화적 패턴이 

사회구조적 불평등과 유의하게 연계되어 있음을 입증하는 데 초점을 맞추고 있다. 

이러한 경향에 비판적인 학자들은 문화적 취향과 소비의 패턴이 개인의 삶에 어떠

한 결과를 초래하는지 검증해 왔다. 예를 들어 디마지오(DiMaggio 1996)는 미술관 

방문이라는 문화 참여를 개인의 가치관과 사회정치적 태도에 연결시킴으로써 문화

적 취향과 소비의 레퍼토리를 개인의 광범위한 가치체계의 한 구성요소로 보는 독
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창적 관점을 제시했으며, 후속 연구들 또한 주로 미국과 유럽 사회를 배경으로 꾸준

히 발표되어 왔다(Chan 2019; Lindblom 2022; Lizardo 2005; Okada 2017; Purhonen 

& Heikkilä 2016; Rogers & Jost 2022; Skjøtt-Larsen 2012; Van Eijck & Lievens 

2008). 이 연구들은 ‘옴니보어가 어떤 사람들인가?’라는 질문에 대하여, 그의 사회

경제적 위치가 아닌 다양한 사회/정치적 태도, 가치관, 행동 패턴으로 설명하고자 

시도한다. 

옴니보어성을 개인의 사회 정체성, 가치 지향, 또는 세계관의 한 구성요소이자 

지표로 해석하려는 이와 같은 시도들은 취향의 사회학 연구의 지평을 확대하고 있

다. 그러나 연구배경이 구미 사회를 위주로 한정되어 온 점은 이러한 선행연구들의 

한계이기도 하다. 이 연구는 한국의 옴니보어들이 자신의 정체성을 구성하기 위해 

동원하는 가치 및 행동상의 특징을 살펴봄으로써, 문화를 하나의 가치 지향으로 해

석하고자 하는 논의에 경험적 증거를 추가하고자 한다. 이는 옴니보어성을 현대 사

회에서 통용되는 새로운 문화자본, 또는 계급 기반 질서의 상징적 표현으로 해석해

온 국내의 연구 흐름을 환기시키는 데에도 도움이 될 것으로 기대된다. 이 연구에

서 강조하고자 하는 것은 개인의 문화적 취향과 행동의 패턴이 계급 또는 계층의 

결과변수가 아닌, 또 다른 개인의 일반적 행동 및 태도의 독립변수일 수 있다는 것

이다. 옴니보어성이 개인적 차원이 아닌 사회적 차원에서 어떤 의미를 가질 수 있

는지 알아보기 위해, 구체적으로 이 연구는 한국 사회의 옴니보어들이 표명하는 시

민성과 탈물질주의 가치의 양상을 기술한다. 이를 통해 해외의 선행연구들에서 일

관적으로 관찰되어온 문화적 취향과 사회정치적 태도의 친화성이 한국 사회에서도 

통용되는지, 만일 그렇지 않다면 한국 사회의 옴니보어의 가치 지향과 행동의 패턴

은 서구 사회에서와 어떻게 다른지 알아본다.

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 가치 지향으로서의 취향

부르디외(Bourdieu 1984)는 프랑스 사회에서 계급이 개인의 문화적 취향과 생활

양식의 패턴을 결정하는 매우 강력한 요인임을 시사했다. 그러나 그의 이론적 분석
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틀을 빠르게 미국 사회에 적용한 학자들의 공통적인 비판은, 부르디외가 문화적 패

턴에 대한 계급의 역할을 지나치게 강조하였다는 것이다(DiMaggio & Mohr 1985; 

Erickson 1996; Lamont 1992; Peterson 1992). 취향과 소비의 패턴을 구성하는 요

인은 그 외에도 다양하다. 전 세계적으로 진행된 후속연구들은 첫째로 문화적 스놉

이 아닌 옴니보어가 가장 지배적인 문화적 표명의 방식으로 확립되고 있다는 것

(Karademir Hazır & Warde 2015), 둘째로 개인의 문화적 레퍼토리는 계급 외에도 지

위(Alderson et al. 2007), 연령(Meuleman & Savage 2013), 성별(Lagaert & Roose 

2018), 인종 또는 민족성(Patterson 2020), 거주지역(Cutts & Widdop 2017)과 같은 

기타 요인들을 통해 훨씬 복합적으로 구성된다는 점을 드러냈다. 

그러나 이처럼 개인의 문화적 패턴에 대한 결정요인을 탐구하는 작업이 다양한 

국가사회적 맥락에서 활발하게 전개되어온 것에 비하면, 그러한 문화적 패턴이 개

인의 행동 및 가치관과 같은 결과들에 대해 의미하는 바에 대해서는 아직 알려진 

바가 많지 않다. 부르디외의 이론을 반박해온 학자들이 일찍부터 문화를 사회 정체

성과 집단 갈등에서 핵심적인 경계짓기의 도구로 이해해 온 것에 비추어 본다면

(Bryson 1997; Lamont & Molnar 2002), 취향 또는 소비의 일정한 패턴은 개인의 

광범위한 가치체계에 연동되어 있을 것으로 기대할 수 있다. 이러한 연구질문을 가

장 직접적으로 던진 초기 연구는, 미국의 1993년 일반사회조사(GSS) 데이터를 분

석한 디마지오에 의해 제출되었다(DiMaggio 1996). 그의 아이디어를 참조하는 이

후의 여러 선행연구 중 한 사례와 그의 연구가 보고하는 바에 의하면, 

“미술관 방문객은 비-방문객보다 약간 더 세속적이고, 사람들을 더 잘 믿고, 

정치적으로 진보적이고, 다양한 인종에 관용적이고, 다른 문화와 생활양식에 

더 개방적이며, 고급문화에 훨씬 관용적이고 관심이 많다. […] 미술관 방문객

은 비-방문객보다 다문화주의와 대중문화를 향한 태도 면에서 약간 더 코즈모

폴리턴적이다.” (DiMaggio 1996: 161; 173)

“옴니보어는 더 사람들을 잘 믿고, 위험을 감수하는 경향이 있다. 그들은 초

국적 유럽연합을 더 지지하며, 민족국가 단위의 정체성을 기피하는 경향이 있

다. 이러한 결과는 옴니보어가 더 개방적이고 코즈모폴리턴적 세계관을 가진

다는 것을 보여준다. 옴니보어는 성역할 태도와 동성애에 관해 더 개방적이며, 

환경과 기후변화에 대해서 더 녹색친화적이다. 전반적으로 옴니보어는 탈물질

주의 문제에 대해 더 진보적이다.” (Chan 2019: 800-801)
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뿐만 아니라, 디마지오가 분석한 자료에서 미술관 방문 대신 음악적 취향에 대한 

정보를 활용한 또 다른 선행연구(Okada 2017)에 의하면, 미국에서 가장 옴니보어적 

취향을 지닌 개인들은 타인에 대하여 가장 느슨한 상징적 경계를 그리는 사람들이

었다. 이들은 타인의 취향을 배척할 가능성이 가장 낮을 뿐만 아니라 사회 전체를 

덜 분열되어 있고, 더욱 단합되었다고 평가하는 경향을 보였다. 이러한 연구들이 보

여주는 것은 개인에게 내면화된 문화적 취향과 참여의 포트폴리오를 사회적 위계구

조 내 위치에서 비롯되는 각종 자본의 양과 구성의 결과로만 해석할 수 없다는 점

이다. 개인의 가치와 행동의 패턴은 사회화 과정을 통해 습득하고 각종 제도와 환

경의 영향하에서 재구성되는 광범위한 의미 체계를 따른다. 취향과 생활양식도 그

로부터 자유롭지 않다. 즉 일반적인 차원에서, 개인이 선택하고 구성하는 취향과 생

활양식의 레퍼토리는 개인의 가치체계를 구성하는 한 요소이다. 

다른 한편으로 스페인에서 옴니보어적 문화 소비와 취향의 패턴은 ‘세계 문화(world 

culture)’(Boli & Thomas 1997) 또는 세계 시민성 의식(sense of world citizenship)

과 유의하게 연계된다는 점이 보고되었다(Lizardo 2005). 즉 싫어하는 문화적 장르

가 적고, 더 다양한 문화 활동에 참여한 개인은 스스로의 시민 정체성의 기반을 거

주지역이나 스페인이 아닌, 세계 전체로 의식하는 경향이 있었다. 벨기에의 옴니보

어들은 다른 음악적 취향을 가진 개인들보다 사회 통합과 연대를 지지하는 가치관

을 표명하는 것으로 나타났다(Van Eijck & Lievens 2008). 덴마크와 핀란드에서 가

장 많은 문화자본을 지닌 개인들은 고급문화, 이국적 요리, 양보다 질을 중요시하는 

식단을 선호하는 동시에, 진보적이고 이주민에게 관용적인 정치적 및 도덕적 태도

를 보이는 경향이 있다(Skjøtt-Larsen 2012; Purhonen & Heikkilä 2016). 호주의 사

례에서도 문화 소비 영역에서의 다양성에 대한 개방성은 코즈모폴리턴적 세계관과 

긴밀하게 연계되어 있는 가치관임이 입증되었다(Woodward et al. 2008). 

종합하면 문화적 옴니보어성은 다양성에 대한 개방성을 지지하는 현대 사회의 

규범을 이루는 가치관의 한 구성요소로 이해될 수 있다. 문화적 옴니보어성은 특정

한 가치 또는 세계관과 하나로 묶이기 쉬운 사회적 특성으로 관찰되고 있으며, 그 

특정한 세계관에는 다양성에 대한 개방성, 코즈모폴리터니즘, 진보주의, 다문화주

의, 친사회적인 성향, 탈물질주의 가치가 포함된다. 이러한 가치들은 민족주의, 보

수주의, 물질주의 가치와는 대조된다. 요약하면 코즈모폴리터니즘, 다양성에 대한 

관용, 개방성, 진보적 성향은 옴니보어들의 특수한 사회적 프로필(social profile)을 

구성하는 것처럼 보인다. 한국 사회에서도 이처럼 문화예술적 취향과 사회 정체성 
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간의 연결고리가 나타나고 있을까? 서구 사회와는 다른 역사적 배경과 가치 문화를 

지니고 있다는 점에서, 한국 사회의 옴니보어들이 표명하는 사회정치적 태도는 다

를 수 있다.

2. 문화적 관용의 사회적 의미: 시민성과 탈물질주의 가치

문화적 개방성과 사회정치적 태도의 체계적 연관성은 왜, 또는 어떻게 나타나는

가? 가능한 한 가지 답변은 본질적으로 문화적 구별짓기는 집단간 갈등과 정치의 

영역과 마찬가지로 배제와 포섭의 원칙을 가진다는 것이다. 문화적 개방성과 정치

적 관용 간의 친화성을 직접적으로 다룬 브라이슨(Bryson 1996)은 음악적 취향에 

있어 가장 높은 수준의 문화적 관용을 갖춘 집단은 교육수준이 낮은 집단의 취향을 

혐오하는 한편, 정치적으로 편협한 태도를 지닌 개인일수록 다양한 문화적 장르를 

포용하지 않는 경향이 있음을 보고했다. 또 다른 연구에 의하면 진보적인 성향의 

개인이 문화적으로 옴니보어적이며, 이 연관성은 개인의 심리적 개방성(openness)

에 의해 매개된다(Rogers & Jost 2022). 실제로 정치와 문화 영역에서의 관용은 서

로 연동되는 경향이 강하며, 문화자본을 가장 많이 보유한 일부 사회 구성원들에게

서 가장 폭넓은 문화적 및 정치적 관용을 발견할 수 있다(Harrits et al. 2009). 옴니

보어와 코즈모폴리턴은 상대적으로 엄격하거나 배타적인 상징적 경계를 통해 자신

을 타인과 분리하는 데 소극적이며, 타인의 취향이나 가치에 대한 노골적인 혐오를 

기피한다.

관용은 정치와 문화 영역에서 나타나는 하나의 가치 지향이자 도덕적 신념으로 

간주될 수 있다. 이러한 개인의 성향은 가깝게는 신뢰, 투표와 시위를 비롯한 정치 

참여, 사회 내 다양한 구성원에 대한 태도에, 더 광범위하게는 전반적인 사회적 가

치에 영향을 미친다. 개인의 문화적 개방성이 어떠한 사회정치적 태도의 조합과 연

루되어 있는지에 대한 연구질문의 기저에 놓인 핵심은 결국, 문화적 대상물에 대한 

취향에 내포된 다양성에 대한 개방성이 사회정치적 차원의 관용, 타자에 대한 이해

와 공동체에 대한 관심으로도 해석될 수 있는지의 문제라고 할 수 있다. 민주주의

와 평등주의를 옹호하는 사회적 분위기는 상층계급 구성원들이 암묵적으로 그들의 

속물적 배타성을 드러내는 것을 꺼리게끔 할 수는 있지만, 내면에서의 우월감마저 

느끼지도 추구하지도 못하게 하는 것은 아니다(Jarness & Friedman 2017). 문화적 

옴니보어성 그 자체도 반드시 평등주의적이고 무조건적인 차원의 관용을 의미하지는 
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않는다(de Vries & Reeves 2021). 개인의 옴니보어적 레퍼토리가 현대 사회의 이질

적이고 다양한 구성원들에 대한 태도, 신뢰, 더 건강한 시민 사회를 구성하고 집단

적 차원의 사회 자본을 구축하는 데 도움이 될 만한 개인의 가치관 및 행동을 예측

할 수 있는지 규명할 수 있다면, 문화적 옴니보어성이 비단 개인의 자율적이고 사

적인 취향의 영역에 국한되는 특성이 아니라 민주주의 시민 사회에서 특별한 의미

를 가지는 사회적 프로필이라고 볼 수 있는지 여부를 논하는 것도 가능해질 것이다. 

이에 따라 이 연구는 사적인 영역으로 간주되는 개인의 문화적 취향에 있어서의 

개방성이 집단 및 사회적 의미에서도 관용의 의미를 가질 수 있는지 또는 사회자본

(Putnam 2007)과 관련된 함의를 내포하고 있는지를 규명하기 위해, 옴니보어의 사

회적 특성으로서 시민성(citizenship)과 탈물질주의 가치에 초점을 맞추고자 한다. 

시민성에 대한 가장 기본적인 정의는 한 국가 또는 사회의 구성원으로서 개인에게 

부여되는 법적 권리이다. 그러나 현대 사회에서 시민성을 구성하는 측면은 보다 복

합적인 것이며, 역사적으로 시민성의 다양한 정의는 크게 네 가지 원리, 즉 공적 참

여, 자율성, 사회 질서의 준수 및 국가 권위의 인정, 같은 사회 내 다른 구성원들에 

대한 도덕적 및 윤리적 책임에 의해 구성되어 왔다(Dalton 2008). 시민성은 그 사회

에서 통용되는 규범과 정치문화에 의해 요구되는 의무의 측면을 포함한다. 가족, 친

구, 이웃에 대한 신뢰, 투표를 포함하는 다양한 정치 참여, 더 취약한 사회 구성원

과 소수자에 대한 관심과 지원, 자원봉사활동, 기부활동과 같은 시민 행동과 태도가 

그러한 시민성의 범주를 보여준다고 볼 수 있다(LeRoux & Bernadska 2014). 

세계화와 이민으로 인해 인종 및 민족적 배경의 이질성이 증가하고 있는 현대 산

업 사회에서는 시민사회의 관용성에 대한 문제가 더욱 중요시되고 있다. 특히 난민

과 이주민을 지속적으로 수용해 온 북미와 유럽 사회에서는 자국민이 문화나 종교

적 차원에서 그들과 다른 외국인을 얼마나 그들의 사회적 구성원으로 받아들일 수 

있는지, 그러한 태도에 영향을 미치는 요인이 무엇인지에 대한 논의가 활발하게 진행

되어 왔다. 이주민에 대한 적대적인 태도는 그들이 자국민의 일자리와 부를 빼앗아간

다는 경제적 위협보다는, 그들이 자국민들 사이에서 공유되어온 가치와 신념을 흔들 

수 있다는 문화적 위협에서 비롯된다(Hainmueller & Hiscox 2007; Hainmueller & 

Hopkins 2014). 유럽에서는 자국민과 이주민 사이의 상징적 경계가 인종, 종교, 언

어, 생활양식, 교육수준, 직업의 차원에서 복합적으로 구성되고(Bail 2008), 미국의 

경우에는 다문화주의와 다양성에 대한 가치를 두고 다양한 태도 및 가치를 형성하

는 데 종교가 중요한 역할을 한다(Edgell & Tranby 2010). 교육수준이 높은 개인들은 
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이주민에 대한 보다 관대하고 포용적인 태도를 표현할 가능성이 높으며(Hainmueller 

& Hiscox 2007), 반대로 교육수준이 낮은 개인들은 문화적 취향과 그에 내포된 집단 

정체성을 기준으로 혐오와 적대감을 더 쉽게 표출한다(Bryson 1997).

한국인들의 다문화사회와 외국인에 대한 태도를 조사한 선행연구(김희정 2017; 

원숙연 2019; 조동기 2010)에 의하면, 한국인들에게는 종족, 혈통, 피부색과 더불어 

출신국가의 경제수준을 기준으로 하는 상징적 경계가 중요하게 받아들여지는 경향이 

있다. 또한 법적으로 구성되는 시민성 개념을 토대로 한 국민정체성(조동기 2010; 

Chang 2019), 높은 교육수준(이명진 ‧ 최샛별 ‧ 최유정 2010)은 한국인들의 이주민 

또는 외국인에 대한 관용적인 태도에 유의한 영향을 준다. 최근 연구는 서울 시민

에게서 나타나는 옴니보어성과 정치적으로 진보적인 성향 간의 유의한 연관성을 보

고하였고(Park & Park 2022), 옴니보어가 상대적으로 외국인들에게 관용적이라는 

점을 입증한 바 있다(Cho & Kim 2023). 

구미 사회와 다른 점이 있다면, 한국 사회는 오래도록 단일민족주의를 중심으로 

하는 폐쇄적 문화를 유지해 왔으며, 구미 사회와 다르게 대규모로 이주민 또는 난

민을 수용한 경험이 부족하다는 점이다(이명진 2021). 2018년 제주도에 도착한 예

멘 난민에 대해서 민주주의 시민사회에 걸맞지 않는 과격한 혐오 정서가 사회 문제

로 떠올랐던 사건은 이를 뒷받침하는 예 중 하나다(Kim 2023 참조). 게다가 많은 

시민들이 제주도의 예멘 출신 난민들이 한국인들이 생각하는 전형적인 난민의 모습

이 아니었다는 데 상당한 거부감을 느꼈다는 점은 유념할 만한 대목이다(Kim 

2021). 한국 사회는 이주노동자의 이직 기회와 체류기간을 제한하는 고용허가제를 

오래 유지해 왔다. 한국인이 이주민과 난민에 대해서 온정주의적, 시혜적 태도를 보

여줄 수는 있어도, 실제로 외국인을 사회에 정착해 내국인과 더불어 생활할 수 있

는 같은 시민으로 바라보는 데에는 어려움을 겪을 가능성이 크다. 

하지만 민족주의적, 집단주의적 문화가 한국인의 시민성에 미치는 영향은 단순하

게 부정적으로만 이해되기도 어렵다. 일반적으로 민족주의적 정체성은 같은 민족 

구성원 내부의 결속을 강화하는 동시에 인종적, 민족적 정체성이 다른 사람들에 대

한 배타주의적 태도를 강화하며, 다양성에 대한 개방성과 평등주의를 지향하는 세

계 시민성과 배척되는 것으로 개념화되지만, 한국인의 세계 시민성에 대한 이해는 

북미와 서유럽 국가에서 보편적으로 논의되는 것과는 다르게 민족주의적 및 집단주

의적 문화로부터 분리되지 않기 때문이다. 한 연구에 의하면(Schattle 2015), 한국의 

세계 시민 관련 담론은 민족국가를 토대로 하는 정서로부터 초월하여 인류와 국제 
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공동체로의 소속감을 강조하는 것이 아니라, 도리어 한국인으로서의 정체성을 강화

하고 국제 사회에서 한국의 위상을 높이고 국가 발전을 도모하기 위해 반드시 필요

한 것으로 강조되어 왔다. 한국인에게 민족적 정체성은 경우에 따라 외국인을 포용

하기 위한 하나의 조건처럼 작동하는 것으로 보인다. 다른 선행연구는 한국인으로

서의 정체성에 대한 민족문화적 이해가 이민정책에 대한 적대적 태도를 오히려 감

소시킨다는 것을 보여주기도 한다(Chang 2019). 즉 한국인의 언어, 풍습, 조상, 출

생국가와 지역과 같은 요소들을 바탕으로 하는 공고한 민족적 정체성이 오히려 외

국인에 대한 관용으로 이어진다는 것이다. 다른 연구에서는 개인주의적 지향과 대

조되는 집단주의적 지향이 강할수록, 한국인의 타인에 대한 신뢰의 반경이 더 넓어

진다는 것을 발견했다(Lim, Im, & Lee 2021). 이 신뢰의 반경이란 사람들이 일반

적으로 믿을 수 있다고 생각하는 타인의 범위를 말한다(Delhey, Newton, & Welzel 

2011). 한국을 포함한 동아시아 국가들의 근대화 과정에서 집단주의적 가치관은 급

속히 붕괴된 한편, 그 자리를 온전한 개인주의가 대체한 것은 아니다(Chang 2014). 

만일 한국의 옴니보어가 이주민과 난민에 대한 태도에 있어서 서구의 옴니보어와 

다른 관용의 패턴을 보인다면, 이러한 점을 고려해야 할 것이다.

이와 같은 선행연구를 토대로 시민성에 대한 가설 5개를 다음과 같이 수립하였다. 

옴니보어의 시민성 관련 가설:

가설 1-a. 옴니보어는 다른 개인들보다 높은 사회 신뢰를 보일 것이다.

가설 1-b. 옴니보어는 자원봉사활동에 더 적극적으로 참여할 것이다.

가설 1-c. 옴니보어는 더 다양한 시민참여활동에 참여할 것이다.

가설 1-d. 옴니보어는 이주민에 대해 더 호의적인 태도를 보일 것이다.

가설 1-e. 옴니보어는 난민에 대해 더 호의적인 태도를 보일 것이다. 

다음으로, 해외의 선행연구에 의하면 옴니보어는 정치적으로 더 진보적이며, 탈

물질주의 가치를 지지하는 경향이 있다(Chan 2019; Lindblom 2022). 사회 구성원 

개개인들에 대한 권리와 평등에 대한 관심과 옹호는 탈물질주의 가치의 구성요인이

다. 잘 알려진 것처럼 로널드 잉글하트는 1970년대를 기점으로 산업사회들의 정치

문화가 변화하였으며, 2차 세계대전을 기준으로 이전과 이후 출생한 코호트 간에 

나타난 이러한 가치변화가 그들이 사회화 과정에서 누린 서로 다른 경제적, 사회적 

환경으로부터 비롯된다고 주장하였다(Inglehart 2008). 그에 의하면 전쟁 이전 출생
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한 코호트는 사회화 과정에서 신체적 안전과 생존, 물질적 생계유지를 보장하는 것

에 최우선 순위를 부여하는 물질주의적 가치를 체화하게 되는 반면, 전쟁 이후 출

생한 코호트는 이전 세대가 누리지 못한 물질적 번영을 토대로 그러한 물질주의적 

가치에서 탈피하여 반차별주의적이고 평등주의적인 이상을 가지며 자기표현, 개인

주의, 자율성을 지지하는 탈물질주의 가치를 지향하게 된다. 이들에 의하면 사회경

제적 발전은 빈곤을 감소시키고, 교육수준과 미디어를 통한 정보 접근성을 높이고, 

직업의 전문화와 상호작용의 다양화를 통해 사회 복잡성을 증가시키는 세 가지 방식

을 통해 인간의 자율성 및 창조성에 대한 제약을 완화하는 ‘해방적 효과’(emancipa-

tive effects)를 가지며(Inglehart & Welzel 2005: 25), 대체로 사람들을 더 세속적이

고, 관용적이며, 다른 사람에 대해서도 더 잘 신뢰하게 만들고, 자기표현, 참여, 그

리고 삶의 질에 더 큰 가치를 부여하게 만드는 경향이 있다(Inglehart & Welzel 

2005: 46). 또한 탈물질주의적 가치는 환경의식, 여성 및 성 소수자의 권리에 대한 

지지, 시위와 보이콧 같은 비관습적(unconventional) 정치 참여와도 강한 연관성을 가

진다(Inglehart & Welzel 2005: 116). 

한국 사회에서 탈물질주의 가치 지향의 확산은 1990년대를 기점으로 관찰된다. 

이 시기는 탈물질주의 가치를 지지하는 중산층 구성원들이 급증하였을 뿐만 아니라, 

환경보호를 비롯한 다양한 목적의 시민단체들이 신설되었으며, 탈물질주의 가치를 

적극적으로 표출할 수 있는 사회적 분위기가 함께 조성되었다(강수택 ‧ 박재흥 2011). 

그러나 이후로도 지속적으로 이러한 탈물질주의 가치가 확산된 것은 아니다. 뒤이

은 2000년대 전후 시기는 ’97년 외환위기의 영향과 신자유주의적 경쟁체제 강화, 

그에 따른 노동시장 유연화를 특징으로 한다. 이는 물질주의로부터 탈물질주의로의 

가치 전환보다는 물질주의와 탈물질주의 가치를 혼합적으로 지지하는 중도층의 증

가 현상을 설명할 수 있는 하나의 배경이다(강수택 ‧ 박재흥 2011; 박재흥 ‧ 강수택 

2012). 다른 연구자들에 의하면 한국에서는 여전히 세속적이고 물질주의적 가치 지

향이 상당히 공고하게 유지되고 있다고 진단되고 있기도 하다(양해만 ‧ 조영호 2018; 

정태석 2009). 

한국 사회에서 보수-진보의 대립이 서구의 정치적 이념갈등과는 다르다는 점 또

한 염두에 둘 필요가 있다. 한국 정치를 양분하는 중요한 축은 반공이데올로기에 대

한 거부 대 수용과 자유주의 대 권위주의이며, 이에 비해 좌우 이념과 물질주의 대 

탈물질주의는 제한적 영향력을 가진다(강원택 2005). 이는 한국 사회의 옴니보어가 

스스로의 정치적 이념을 다소 모순적이고 독자적인 방식으로 정체화하고 있을 가능
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성을 시사한다. 또한 국제 사회에서 성소수자에 대한 권리 인정과 차별금지는 인권 

문제의 필수 요소인 반면, 이성애를 바탕으로 이루어지는 정상 가족 이데올로기를 중

심으로 하는 한국 사회에서 성소수자는 정상 가족과 젠더 역할을 해체하는 존재로 혐

오와 차별에 노출되어 있다(신경희 2017). 

선행연구에 의하면, 한국에서 옴니보어성과 탈물질주의 가치의 연관성은 서구 사

회에서 확인된 것보다 더 제한적일 수도 있다. 하지만 구체적으로 어떠한 영역에서 

다른 영역보다 그 연관성이 높거나 낮은지는 경험적으로 판별되어야 하는 문제로 

사료된다. 따라서 마찬가지로 다음의 4가지 기본 가설을 수립하였다. 

옴니보어의 탈물질주의 가치 관련 가설:

가설 2-a. 옴니보어는 다른 개인들보다 환경의식이 높을 것이다. 

가설 2-b. 옴니보어는 여성의 사회참여에 대한 제도적 지원에 더 적극적으로 찬성

할 것이다. 

가설 2-c. 옴니보어는 정치적으로 더 진보적인 성향을 보일 것이다. 

가설 2-d. 옴니보어는 성 소수자에 대해 더 호의적인 태도를 보일 것이다.

Ⅲ. 자료 및 방법론

1. 자료와 변수 정의

 <서울도시정책지표조사>(이하 ‘서울서베이’)의 2018년 자료를 분석하였다. 코

로나 이전의 전반적인 사회 동향을 볼 때 2018년은 다른 해에 비해 정치적 진보 성

향이 유독 강화되고, 정치 상황에 대한 만족도가 비교적 높다는 특징을 보이기도 

한다(김지범 2022). 2018년은 제주도로 입국한 예멘 출신 난민들을 두고 추방 여론

이 거세게 일어나, 6월부터 7월까지 난민 수용을 반대하는 국민청원이 대대적으로 

진행되었던 시기이기도 하다. 서울서베이 2018년 자료는 서울특별시 25개 자치구

에 거주하는 20,000가구의 만 15세 이상 가구 구성원 42,991명의 응답을 포함하고 

있다. 조사는 2018년 9월 1일부터 30일, 가구 방문면접조사로 이루어졌다(서울특별

시 2019). 서울서베이의 설문지 구성은 매년 조금씩 차이가 있지만, 특히 2018년 



116  조사연구 24권 3호(2023년)

자료는 사회적 약자 및 소수자를 포함하는 여러 사회 집단에 대한 호감도, 사회적 

차별 또는 공정에 대한 인식, 외국인에 대한 태도, 다문화사회 및 관련 정책에 대한 

의견, 정치적 성향 및 정치사회 참여 등 가장 다양하고 풍부한 사회정치적 태도 관

련 정보를 제공한다. 

응답자의 사회정치적 태도에 대한 종속변수를 크게 시민성과 탈물질주의 가치로 

구성하였다. 각 하위주제별로 세부항목은 각각 5가지, 4가지다. 시민성의 경우 (1)

사회 신뢰는 응답자가 자신의 가족, 친구, 이웃 각각을 얼마나 신뢰하는지를 5점 척

도로 측정한 값들의 평균이다. (2)자원봉사활동은 응답자가 지난 1년간 한 번 이상 

참여한 자원봉사활동(환경보전 및 보호분야, 사회적 약자 지원 분야, 재능나눔 및 

문화예술분야, 재난재해 및 응급 관련 분야, 교육 관련 분야, 해외자원봉사, 기타)의 

종류를 합산한 것이다. (3)시민 참여는 응답자가 민원 제기, 정책 제안, 집회 또는 

시위 참가 등 비전통적 정치참여 활동과 전통적 정치참여 활동인 투표를 포함해 총 

6가지 종류의 사회참여 활동 중 지난 1년간 직접 참여해 본 경험이 있는 활동의 수

이다. (4)이주노동자, (5)난민 집단에 대한 호오도를 나타내는 각 지표는 응답자가 

각 집단에 대해 감정적으로 어떤 느낌을 가지고 있는지 5점 척도로 측정한다(1점은 

매우 싫다, 3점은 보통이다, 5점은 매우 좋다). 

탈물질주의 가치에 관한 세부 종속변수로는 (6)환경보호에 대한 의식, (7)성역할 

태도, (8)정치적 성향, (9)성 소수자에 대한 호오도를 사용하였다. 환경보호에 대한 

의식은 응답자가 환경을 보호하기 위해 더 많은 비용을 지불할 의사가 얼마나 있는

지를 5점 척도로 측정한 것이다. 성역할 태도 변수는 ‘여성들의 사회참여를 활성화

하기 위해 더 많은 제도적 개선이 필요하다’는 데 어느 정도로 동의하는지 표시한 

5점 척도이다. 성 소수자에 대한 태도는 성 소수자 집단에 대해 감정적으로 어떤 

느낌을 가지고 있는지를 5점 척도로 측정한 것으로, 앞의 이주 노동자 집단에 대한 

측정 방식과 같다. 정치적 성향은 응답자가 스스로의 정치적 성향을 보수적 또는 

진보적으로 평가한 점수이며, 원 자료의 11점 척도를 점수가 높아질수록 매우 진보

적인 성향을, 반대로 점수가 낮을수록 매우 보수적인 성향을, 중간값인 6점은 중도 

성향을 나타내도록 재부호화하였다. 최종적으로 이 9개 변수의 표준화점수(Z)를 사

용했다. 분석의 중심인 두 개의 주제와 이를 구성하는 변수들은 이론적으로 상호연

관되어 있다. 비록 분석 및 해석상의 편의를 위하여 순서화 및 유목화하였지만, 이 

9개의 변수들은 공통적으로 문화적 다양성에 대한 개방성이 문화예술 분야를 벗어

난 더 광범위한 개인의 가치관 및 행동의 변이를 얼마나 설명할 수 있는지 보여줄 
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것이다.

다음으로, 독립변수는 개인의 문화적 레퍼토리이다. 원 자료에서는 응답자에게 

문화예술 활동 또는 소비 8가지에 대하여 지난 1년간 참여한 횟수를 조사하고 있

다. 이 8가지 활동은 ①미술관 관람, ②박물관 관람, ③클래식음악/오페라/무용 관

람, ④전통음악/예술 관람, ⑤연극/뮤지컬 관람, ⑥대중공연 관람, ⑦극장에서 영화 

관람, ⑧스포츠경기 관람이다. 이 활동들의 연간 참여 횟수를 가지고 요인분석(주성

분 분석, 베리맥스 회전 방식)을 수행하여 총 세 개의 잠재요인을 얻었다. 첫 번째 

요인은 ①미술관, ②박물관 관람, 두 번째 요인은 ③클래식음악/오페라/무용, ④전통

음악/예술, ⑥대중공연 관람, 세 번째 요인은 ⑤연극/뮤지컬,  ⑦영화, ⑧스포츠경기 

관람 활동으로 구성되었다. 이 결과는 각 요인에 소속되는 활동은 서로 다른 요인에 

소속되는 활동들보다 실제 참여 여부와 빈도 면에서 상대적으로 동질함을 의미한다. 

따라서 문화적 개방성 또는 다양성은 이 세 가지 다른 요인들에 얼마나 폭넓게 관여

하는지로 측정될 수 있다(요인분석 결과는 <표 1>을 참조). 한 가지 요인에 속하는 활

동에만 참여한 집단을 ‘유니보어(univore)’로, 세 가지 요인에 속하는 활동에 모두 

참여한 집단을 ‘옴니보어(omnivore)’로 규정하였고, 이 외에 두 가지 요인에 속하는 

활동에 참여한 집단은 옴니보어보다는 온건하고 제한된 정도의 개방성을 보여주는 

유형이라는 뜻에서 ‘중간층(middle)’으로 규정하였다. 그리고 어떠한 문화적 레퍼토

리 어디에도 속하지 않는 이른바 ‘문화적 비참여자’ 집단을 준거집단으로 했을 때 

유니보어, 중간층, 옴니보어를 나타내는 세 개의 더미변수를 독립변수로 사용하였다. 

문화적 레퍼토리와 사회 자본 또는 탈물질주의라는 광범위한 가치체계 간의 연

관성을 확인하기 위해, 가능한 많은 통제변수를 활용하였다. 가장 중요하게 고려해

야 하는 변수 중 하나는 개인의 학력이다. 교육수준은 개인의 문화적 취향과 소비

의 패턴을 가장 강력하게 형태 짓는 요인으로 알려져 왔을 뿐만 아니라(Fishman & 

Lizardo 2013; Lemel & Katz-Gerro 2015; Meuleman & Savage 2013; Warde et al. 

2007), 개인의 사회정치적 태도와 가치관에 대해서도 중요한 설명변수이기 때문이

다(Bryson 1996; 1997; Inglehart 2008; Chan 2019). 

한국의 교육제도는 1950년대부터 2000년대에 이르기까지 전 사회 구성원의 교육

에 대한 접근성을 단계적으로 확대해 왔으며, 오늘날 대학교육은 대중화되기에 이

르렀다. 2022년 기준, 한국 사회에서 15세 이상 인구 전체 대비 대학 졸업자는 약 

40%에 육박한다(통계청 2022.12.). 교육 불평등에 관한 최근의 선행연구들은 이러

한 교육의 확대가 상대적 사회이동의 활성화(Chung & Park 2019)와 노동시장 성
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과(김창환 ‧ 변수용 2021)로 이어진 한편, 대학교육 자체는 질적으로 더욱 차등화되

었다는 점을 지적한다(최성수 ‧ 이수빈 2018). 따라서 같은 대학 졸업자 집단이라고 

해도 그 구성원들은 상당히 이질적이며 사회경제적 배경 면에서 계층화되어 있을 

가능성이 높다.

변수명
요인 적재값

공통성
1 2 3

2) 박물관 관람  0.783     0.613

1) 미술관, 전시회 관람  0.764     0.605

6) 극장에서 영화 관람  0.638   0.498

8) 스포츠경기 관람    0.609   0.393

5) 연극/뮤지컬 관람    0.556   0.358

4) 전통음악/예술 공연 관람     0.772 0.652

3) 클래식/오페라/발레 공연 관람      0.504 0.331

7) 대중공연 관람      0.449 0.339

% of total variance 17.428 16.236 13.709   

Eigenvector  1.673  1.095  1.022   

Cronbach’s Alpha  0.487  0.242  0.125   

<표 1> 문화적 레퍼토리의 요인 구조

주) KMO=.621, =12201.503, =28, Bartlett=.000.

 

그러나 본 연구에서의 분석 자료에는 응답자가 졸업한 고등학교의 유형이나 개

별 대학에 대한 상세한 정보가 포함되어 있지 않으므로, 자료상으로 응답자들이 이

수한 대학교육의 질적 차이를 식별하기가 어렵다. 따라서 학생의 가정 배경과 졸업

한 고등학교의 유형이 4년제 대학과 전문대학 진학 선택 문제에 유의한 영향을 미

치며, 특히 일반 고등학교가 아닌 직업계열 고등학교를 졸업한 학생들은 가정 배경

이 취약할수록 4년제 대학이 아닌 전문대에 진학할 가능성이 높은 것을 입증한 선

행연구(Byun & Park 2017)를 근거로, 학력 집단을 4년제 대졸 이상(즉 4년제 대학, 

대학원 석사과정, 박사과정)과 전문대졸 이하(무학, 초등학교, 중학교, 고등학교, 전

문대학)로 나누었다.
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다음으로 개인의 연령 또는 세대(6점 척도, 10대부터 60대 이상), 성별(남성=0, 여

성=1), 결혼 여부(미혼, 이혼 등=0, 기혼=1), 서울 거주기간(월 단위의 표준화점수), 출

생지역(기타=0, 서울=1)과 같은 기본적인 인구사회학적 변수를 통제하였다. 개인의 

사회경제적 지위에 관련된 변수로는 직업 및 고용상태와 주관적 사회적 지위를 고

려하였다. 직업은 응답자의 직업에 대한 원 자료를 관리/전문직과 이외의 비(非)관

리전문직(사무, 판매, 서비스, 기계조작 및 조립, 단순노무 종사자 등), 기타(학생, 

주부, 무직) 세 개의 집단으로 구분한 뒤, 기타 집단을 준거집단으로 하는 더미변수

를 만들어 사용했다. 고용상태는 정규직을 1, 나머지를 0으로 하는 더미변수이다. 

주관적 사회적 지위는 정치적, 사회적, 경제적 차원에서 응답자가 스스로를 평가한 

지위를 측정하며 최하층을 1, 최상층을 10으로 하는 값이다. 

추가적으로 개인이 처한 사회적 맥락 및 환경에서 주관적으로 인지하는 불평등

과 차별의 수준 그리고 그로 인한 위협이 외집단에 대한 편견, 고정관념, 적대감을 

심화시킬 수 있으므로 차별 또는 공정에 대한 인식을 통제하였다. 구체적으로 이 

변수는 교육기회, 취업기회, 법의 집행, 공평 과세, 성평등으로 총 다섯 개의 분야에

서 응답자가 생각하는 불평등의 정도를 측정하는 5점 척도의 평균값이다. 점수가 

높을수록 ‘매우 불평등하다’는 것을 의미한다. 또한 삶의 만족 또는 행복의 수준이 

낮거나, 사회연결망이 작고 고립된 개인일수록 자신과 다른 타인에게 방어적이고 

편협한 태도를 가질 수 있으므로(Geys & Murdoch 2010; 양계민 2010; Kim 2018) 

이 변수들도 통제하였다. 삶의 만족도는 자신의 건강상태, 친구관계, 가족관계, 사

회생활 영역별 주관적 웰빙의 평균값이다. 사회연결망은 지난 1년 동안 참여한 경

험이 있는 친목회, 동창회, 향우회, 동호회 등 사회단체 또는 모임의 수로 측정하였

으며, 최대값인 4는 응답자가 참여한 사회단체 또는 모임의 수가 4개 또는 그 이상

임을 의미한다. 개인의 가치관에 영향을 미치는 종교 또한 통제하였다. 종교는 기독

교(개신교), 불교, 천주교, 유교, 기타종교, 무교 총 6개 집단을 더미변수로 구분하며, 

이중 준거집단은 무교이다. 

가구 수준의 특성으로서는 전체 가구원 수, 가구 내 자녀 포함 여부(미취학 또는 

초 ‧ 중 ‧ 고등학교 재학 중인 자녀를 말함), 가구주의 자택소유 여부, 월평균 가구소

득(① 50만 원 미만, ② 50~100만 원 미만, …, ⑱ 850~900만 원 미만, ⑲ 900만 원 

이상)을 통제변수로 사용했다. 가구 수준의 경제적 수준을 측정하는 지표들(월평균 

가구소득, 가구주의 자택소유 여부)과 가족 특성을 보여주는 지표들(전체 가구원 수, 

가구 내 자녀 포함 여부)은 한 가족을 구성하는 구성원 전체의 문화 소비 패턴에 유



120  조사연구 24권 3호(2023년)

의한 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

지역구 수준에서는 최근 5년간 지역 내 인구 천명당 외국인 수의 변화(2018년과 

2013년의 차이), 그리고 2018년 기준 지역구의 객관적인 경제수준을 보여주는 지역

내총생산(GRDP) 지표, 문화시설(미술관, 박물관, 공연장, 영화관)의 개소수 자료를 

사용하였다. 분석에서 지역내총생산 지표와 문화시설 수는 표준화점수로 변환하였

다. 지역구 수준의 데이터는 서울서베이가 아닌 별도의 출처에서 수집하였다. 지역

구별 천명당 외국인 수, 지역내총생산 지표는 국가통계포털(KOSIS)의 ‘e-지방지표’

에서 추출하였다. 문화시설 중에서 극장 현황은 영화진흥위원회 홈페이지, 공연장

은 문화체육관광부의 <전국 등록공연장 현황>, 미술관과 박물관은 문화체육관광부

의 <전국문화기반시설총람>에서 추출하였다. 개인의 여가를 위한 생활반경이 자치

구 단위를 쉽게 벗어날 수 있다는 점에서 지역별 문화시설 수는 개인의 문화시설에 

대한 접근성을 측정하는 지표로 한계를 가진다. 그러나 지역 단위에서 문화시설 수

는 그 지역 거주민 집단의 문화 소비에 대한 수요와 밀접하게 연관된다. 개인의 문

화적 레퍼토리는 그를 둘러싼 물리적 차원의 문화적 환경뿐만 아니라, 가까이 밀집

하여 거주하는 거주민의 문화적 취향으로부터도 영향을 받아 구성될 수 있으므로 

이를 통제하였다. 외국인 수의 변화 정도는 비록 개인이 새로 유입된 외국인과 실

질적으로 접촉하고 교류하지 않는다고 해도, 그 자체로 이들과 직접 대면할 수 있

는 가능성을 증가시킬 뿐만 아니라 지역 내 인종적 다양성을 변화시키기 때문에 개

인의 사회정치적 관용을 비롯한 가치관과 행동 패턴에 영향을 줄 수 있을 것으로 

예상되어 이를 통제하였다. 지역 내 총생산 지표는 객관적인 차원에서 해당 자치구

의 경제적 수준을 반영하며, 지역이 경제적으로 더 부유하거나 그렇지 않은 정도는 

거주민들의 생활수준과 사회정치적 태도 및 행동을 분화시킬 것으로 예상되므로 이

를 통제변수에 포함시켰다.

문화소비 유형별 집단에서 인구학적 및 사회경제적 특성의 편향이 나타나는지 

알아보기 위해 각 집단의 기술적 특성을 알아보았다. 그 결과는 다음의 <표 2>와 

같다. 비참여 집단은 연령대가 평균 50대로 가장 높고, 여성 비율이 가장 적으며, 

소득, 지위, 직업, 학력 면에서 상대적으로 불리하다. 유니보어, 중간층, 옴니보어 순

서대로 연령대가 젊어지고 여성 비율이 높아지며 지위, 연결망 크기, 소득수준, 전

문직 종사자 비율, 학력이 높아지는 양상을 관찰할 수 있다. 중간층과 옴니보어는 

나머지 집단에 비해 가구원 수가 많고 자녀가 있는 가구의 비율이 더 높다. 각 문화

소비유형 집단 내에서 특정 종교의 비율이 조금씩 달라지는 것도 알 수 있다. 종교



‘불완전한 관용’: 한국 옴니보어의 시민성과 탈물질주의  121

의 경우 문화 소비 유형을 구분하지 않은 전체 표본을 기준으로 개신교(24.8%), 불

교(9.7%), 천주교(8.9%), 무교(56.4%)로 구성되는데, 이 수치를 기준으로 보면 비참

여 집단에는 불교 신자가 상대적으로 많고, 유니보어 집단에는 종교가 없는 개인의 

비율이 높은 편임을 알 수 있다. 반면 중간층과 옴니보어 집단에는 전체 평균비율 

이상으로 개신교 및 천주교 신자들이 분포하고 있다. 특히 옴니보어 집단은 종교가 

없는 개인의 비율이 가장 낮고, 종교(개신교/불교/천주교)가 있는 개인의 비율이 고

루 높았다. 이는 옴니보어 집단에서 종교가 없는 사람이 상대적으로 적고, 다양한 

종교의 대표성이 고루 분포되어 있다는 의미이다. 이처럼 한국 사회에서의 옴니보

어성은 종교적 성향과 밀접하게 결부되는 것으로 보이는데(Park & Park 2022 참

조), 이는 더 세속적인(secular) 개인이 옴니보어가 되는 경향이 있음을 보고한 선행

연구(Katz-Gerro, Raz, & Yaish 2009)와는 구분되는 한국 옴니보어의 특징이다.

요인 비참여 유니보어 중간층 옴니보어

연령  5.1  3.9  3.6  3.6

사회적 지위  5.9  6.3  6.4  6.6

연결망 크기  1.1  1.3  1.4  1.7

가구원 수  2.5  2.7  2.7  2.8

가구소득  8.3 10.2 10.7 11.8

자녀 유무  0.2  0.3  0.4  0.4

여성(%) 48.0 53.0 59.0 62.3

전문직 종사(%)  4.0  6.2  7.0 10.8

대졸 이상(%) 17.9 37.2 44.1 52.9

개신교(%) 24.8 24.2 26.3 27.2

불교(%) 12.4  8.2  9.4 10.8

천주교(%)  8.4  8.6 10.4 11.7

무교(%) 54.2 58.9 53.9 50.1

<표 2> 각 문화소비 유형 집단별 특성 

주) 표의 비율(%) 수치는 각 집단 전체 구성원 대비 비율임.
모든 수치는 소수점 둘째자리에서 반올림함.
비참여(n=12,915); 유니보어(n=21,265); 중간층(n=7,798); 옴니보어(n=1,013).
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2. 분석 전략

전체 표본 자료를 대상으로 3수준 다층모형 분석을 수행하였다. 지역 수준의 변

수와 가구 수준의 변수를 포함한 무선 효과(random effects) 모형을 HLM 소프트웨

어(version 8.2)(Raudenbush & Congdon 2021)로 추정하였다. 이는 분석 대상이 된 

자료가 본질적으로 개인, 가구, 지역구 총 세 개의 수준으로 층화되어 있는 특성을 

고려한 것이다. 자료상으로 개인들이 그보다 상위 수준에 내재되어(nested) 있을 때, 

그러한 구조적 특성을 고려하지 않은 채 변수들의 독립성을 가정하는 선형회귀모형

을 그대로 적용하면 표준오차를 과소추정함에 따라 연구결과의 타당성이 줄게 된

다. 다층모형의 장점은 이러한 층화된 자료에 발생하는 비독립성(non-independence)

을 연구자들이 조정할 수 있게 해줄 뿐만 아니라, 다양한 층위의 변수들을 통해 종

속변수의 변이를 설명할 수 있게 해준다는 것이다(McCoach 2018). 구체적으로, 개

인이 층화된 상위 수준의 특성(가구 특성과 지역 특성)을 나타내는 구체적인 변수들이 

종속변수에 미치는 영향을 추정할 수 있는 무선 기울기 모형(random slope models)을 

사용했다(Hox et al. 2018). 분석에 사용된 모든 변수들은 전체평균 중심화(grand 

mean-centering)하였다(Brincks et al. 2017).

3수준 다층모형을 통해 개인의 교육수준과 문화적 레퍼토리의 상호작용항이 유

의한지 여부를 확인한 결과, 학력과 문화소비 유형 간 상호작용항은 전반적으로 유

의하였다. 한편 종속변수들에 따라서 개인, 가구, 지역 수준의 집단 내 상관계수(ICC: 

Intraclass Correlation Coefficient)는 일정하지 않다. 사회 신뢰를 제외한 나머지 종

속변수들에 대한 모형들에서 지역 수준의 ICC는 5% 미만이다. 집단 내 상관계수는 

종속변수의 전체 분포에서 각 층위의 효과를 보여준다.

다만 본 연구의 특성상 복수의 종속변수들을 토대로 여러 개의 다층모형을 추정

하고 있어, 표가 아닌 그래프를 통해 결과 해석의 용이성을 제고하고자 한다. 문화 

소비 유형과 다양한 종속변수의 연관성을 그래프로 요약하는 과정에서 전체 표본을 

크게 대졸 이상(4년제 대학 및 대학원 졸업자) 집단과 대졸 미만 집단(초 ‧ 중 ‧ 고등

학교 및 전문대학 졸업자)으로 나눈 2개의 하위 표본을 구성하고, 각 표본에 다층모

형을 추정했다(StataCorp 2021). 그래프를 출력하기 위한 다층모형에서는 3수준 다

층모형에서 사용된 모든 설명변수들을 사용하되 개인과 가구 수준을 구분하지 않고 

지역 특성의 변수를 2수준으로 설정하였다. 분석에 활용된 모든 변수들의 기술통계



‘불완전한 관용’: 한국 옴니보어의 시민성과 탈물질주의  123

는 <표 3> ~ <표 6>과 같다.

변수명 최소값 최대값 평균 표준편차

사회신뢰(Z) -5.11 2.25 0 1

자원봉사활동(Z) -0.30 7.92 0 1

시민참여(Z) -1.44 7.27 0 1

이주 노동자에 대한 태도(Z) -2.43 2.56 0 1

난민에 대한 태도(Z) -1.42 3.03 0 1

성 소수자에 대한 태도(Z) -1.15 3.10 0 1

환경보호에 대한 의식(Z) -1.96 2.46 0 1

성역할에 대한 태도(Z) -2.89 1.89 0 1

정치적 성향(Z) -2.70 2.70 0 1

<표 3> 기술통계표(종속변수)

주) (개인)=42,991; (가구)=20,000; (지역)=25.

변수명 최소값 최대값 평균 표준편차

학력 0 1 0.33 0.47

비참여* 0 1 0.30 0.46

유니보어 0 1 0.49 0.50

준-옴니보어 0 1 0.18 0.39

옴니보어 0 1 0.02 0.15

학력×유니보어 0 1 0.18 0.39

학력×준옴니보어 0 1 0.08 0.27

학력×옴니보어 0 1 0.01 0.11

<표 4> 기술통계표(독립변수) 

주) *는 준거집단을 의미함.
(개인)=42,991; (가구)=20,000; (지역)=25.
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변수명 최소값 최대값 평균 표준편차

연령 1 6 4.16 1.53

성별 0 1 0.53 0.50

결혼상태 0 1 0.67 0.47

거주기간(Z) -2.22 4.1 0 1

출생지역 0 1 0.41 0.49

삶의 만족 0 10 7.08 1.20

사회연결망 0 4 1.27 0.90

인지된 차별 1 5 2.95 0.64

관리전문직 0 1 0.06 0.23

비-관리전문직 0 1 0.55 0.50

기타* 0 1 0.39 0.49

고용상태 0 1 0.43 0.50

주관적 지위 1 10 6.20 1.58

기독교 0 1 0.25 0.43

불교 0 1 0.10 0.30

천주교 0 1 0.09 0.29

유교 0 1 0 0.03

기타종교 0 1 0 0.03

무교* 0 1 0.56 0.50

<표 5> 기술통계표(개인 수준 통제변수)

주) *는 준거집단을 의미함.
(개인)=42,991; (가구)=20,000; (지역)=25.
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변수명 최소값 최대값 평균 표준편차

L2_가구원 수 1 7 2.29 0.95

L2_자녀 유무 0 1 0.28 0.45

L2_자택 유무 0 1 0.55 0.50 

L2_총가구소득 1 19 8.82 4.01

L3_GRDP(Z) -0.82 3.11 0 1

L3_외국인 수 변화 -1.11 21.13 6.59 7.12

L3_문화시설(Z) -0.51 4.59 0 1

<표 6> 기술통계표(가구 및 지역 수준 통제변수)

주) 가구 수준 통제변수는 이하 그래프에서 개인 수준의 통제변수로 취급함.
(개인)=42,991; (가구)=20,000; (지역)=25.

Ⅳ. 분석결과

1. 옴니보어의 시민성

옴니보어의 시민성 관련 가설을 검증한 결과는 <표 7>과 <표 8>에 요약되어 있

다. 우선 <그림 1>에서도 알 수 있는 것처럼, 사회 신뢰, 자원봉사활동, 시민참여자

는 세 개의 시민성 지표에 대해서 옴니보어적 레퍼토리는 가장 높은 연관성을 보여

준다. 구체적으로 <표 7>에 의하면 옴니보어는 유니보어나 중간층보다 사회적 신뢰 

수준이 높았으며(계수 .071, 유의수준 .05하에서 유의), 이 효과는 학력에 의해 조절

되지 않았다. 즉, 교육수준에 상관없이 옴니보어 소비자들은 가족, 친구, 이웃을 더 

많이 신뢰하는 것으로 드러났다. 따라서 가설 1-a는 지지되었다. 

옴니보어는 마찬가지로 자원봉사활동에 가장 다양하게 참여하는 개인들이었다

(계수 .633, 유의수준 .001하에서 유의). 자원봉사활동 참여는 대졸 미만 학력집단

보다 대졸 이상 학력집단에서 유의하게 더 감소하는 경향이 있었지만(계수 -.097, 

유의수준 .001하에서 유의) 옴니보어와 학력 간의 상호작용항은 유의하지 않았다. 

따라서 문화적 옴니보어성은 자원봉사활동으로 대표되는 친사회적 성향과도 유의

한 친화성을 보였다. 가설 1-b 또한 지지되었다. 



 시민성

사회 신뢰 자원봉사활동 시민 참여

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

(상수) -0.012*
(0.043)

-0.012*
(0.043)

-0.012*
(0.043)

-0.012*
(0.043)

-0.026*
(0.017)

-0.026-
(0.017)

-0.026*

(0.017)
-0.026*

(0.017)
0.006

(0.031)
0.006

(0.031)
0.006

(0.031)
0.006

(0.031)

유니보어 *-0.087***

(0.011)
*-0.096***

(0.012)
**-0.086***

(0.011)
*-0.087***

(0.011)
**0.064***

(0.012)
***0.045***

(0.013)
  0.061***

(0.012)
  0.064***

(0.012)
  0.101***

(0.012)
  0.098***

(0.013)
  0.103***

(0.012)
  0.101***

(0.012)

중간층 -0.007
(0.014)

-0.003*
(0.015)

-0.027#

(0.017)
-0.007*

(0.014)
**0.279***

(0.016)
***0.288***

(0.016)
  0.317***

(0.019)
  0.278***

(0.016)
  0.252***

(0.015)
  0.254***

(0.016)
  0.225***

(0.018)
  0.252***

(0.015)

옴니보어 0.071*

(0.029)
*0.076**

(0.029)
*0.074*

(0.029)
*0.071#

(0.04)
**0.633***

(0.033)
***0.646***

(0.033)
  0.627***

(0.033)
  0.675***

(0.046)
  0.445***

(0.031)
  0.447***

(0.032)
  0.449***

(0.032)
  0.433***

(0.043)

학력 0.011
(0.01)

-0.006*
(0.014)

-0.000*
(0.011)

*-0.097***

(0.011)
**-0.137***

(0.016)
 -0.075***

(0.012)
 -0.094***

(0.011)
  0.146***

(0.011)
  0.139***

(0.015)
  0.13***

(0.012)
**0.145***

(0.011)

학력×U *0.031#

(0.018)
**0.072***

(0.02)
0.011

(0.019)

학력×M *0.051*

(0.021)
*-0.097***

(0.025)
*0.069***

(0.023)

학력×O -0.001
(0.053)

-0.08*
(0.061)

0.024
(0.057)

무선효과

1수준 ICC 0.545 0.545 0.546 0.545 0.855 0.855 0.856 0.856 0.683 0.682 0.682 0.683

2수준 ICC 0.403 0.403 0.403 0.403 0.137 0.137 0.137 0.137 0.293 0.293 0.293 0.293

3수준 ICC 0.052 0.052 0.052 0.052 0.007 0.007 0.007 0.007 0.025 0.025 0.025 0.025

Deviance 109019.955 109016.86 109014.299 109019.955 118336.171 118323.774 118320.799 118334.461 114391.284 114390.937 114382.57 114391.107

<표 7> 사회 신뢰, 자원봉사활동, 시민참여에 대한 문화적 레퍼토리와 학력의 상호작용 효과

주) 표에 제시된 모든 모형은 1수준, 2수준, 3수준의 모든 통제변수를 포함. 제시된 수치는 소수점 넷째 자리에서 반올림함.
#    , *    , **    , ***     (양측 검정).
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종속변수 이주노동자에 대한 태도 난민에 대한 태도 성소수자에 대한 태도

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

(상수) 0.001
(0.026)

0.001
(0.026)

0.001
(0.026)

0.001
(0.026)

0.004
(0.035)

0.004
(0.035)

0.004
(0.035)

0.004
(0.035)

0.004
(0.032)

0.004
(0.032)

0.004
(0.032)

0.004
(0.032)

유니보어 0.052***

(0.012)
0.042***

(0.013)
0.051***

(0.012)
0.052***

(0.012)
0.021#

(0.012)
0.024*

(0.013)
0.02#

(0.012)
0.022#

(0.012)
0.019#

(0.012)
0.034**

(0.013)
0.021#
(0.012)

0.02#

(0.012)

중간층 0.084***

(0.016)
0.089***

(0.016)
0.095***

(0.018)
0.084***

(0.016)
0.022

(0.015)
0.021

(0.015)
0.033#

(0.017)
0.023

(0.015)
0.045**

(0.015)
0.038*

(0.015)
0.021

(0.018)
0.046**

(0.015)

옴니보어 0.116***

(0.032)
0.122***

(0.032)
0.114***

(0.032)
0.082#

(0.044)
0.011

(0.031)
0.009

(0.031)
0.009

(0.031)
-0.03

(0.042)
-0.024
(0.031)

-0.034
(0.031)

-0.02
(0.031)

-0.072#

(0.042)

학력 0.008
(0.011)

-0.013
(0.015)

0.015
(0.012)

0.006
(0.011)

-0.004
(0.01)

0.003
(0.015)

0.003
(0.011)

-0.006
(0.01)

0.02#

(0.01)
0.051***

(0.015)
0.006

(0.012)
0.018#

(0.011)

학력×U 0.037#

(0.02)
-0.012
(0.019)

-0.054**

(0.019)

학력×M -0.029
(0.024)

-0.028
(0.022)

0.063**

(0.023)

학력×O 0.066
(0.058)

0.08
(0.055)

0.094#

(0.055)

무선효과

1수준 ICC 0.672 0.672 0.672 0.672 0.578 0.578 0.578 0.578 0.564 0.564 0.564 0.564

2수준 ICC 0.311 0.311 0.311 0.311 0.389 0.389 0.389 0.389 0.41 0.41 0.41 0.41

3수준 ICC 0.017 0.017 0.017 0.017 0.033 0.033 0.033 0.033 0.026 0.026 0.026 0.026

Deviance 115718.847 115715.27 115717.347 115717.576 112622.034 112621.621 112620.474 112619.92 113401.625 113393.337 113393.976 113398.763

<표 8> 이주노동자, 난민, 성 소수자 호오도에 대한 문화적 레퍼토리와 학력의 상호작용 효과

주) 표에 제시된 모든 모형은 1수준, 2수준, 3수준의 모든 통제변수를 포함. 제시된 수치는 소수점 넷째 자리에서 반올림함.
#    , *    , **    , ***     (양측 검정).



구분 탈물질주의 가치

종속변수 환경의식 성역할 태도 정치적 성향

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

.
( )

(상수) -0.007*

(0.035)
-0.007*

(0.035)
-0.007*

(0.035)
-0.007*

(0.035)
-0.007*

(0.028)
-0.007*

(0.028)
-0.007*

(0.028)
-0.007*

(0.028)
-0.001*

(0.021)
-0.001*

(0.021)
-0.001*

(0.021)
-0.001*

(0.021)

유니보어   0.046***

(0.012)
  0.064***

(0.013)
  0.047***

(0.012)
  0.046***

(0.012)
*-0.038**

(0.012)
-0.026*

(0.013)
*-0.035**

(0.012)
*-0.037**

(0.012)
  0.069***

(0.012)
  0.082***

(0.013)
  0.069***

(0.012)
  0.069***

(0.012)

중간층   0.117***

(0.015)
  0.107***

(0.016)
  0.097***

(0.018)
  0.117***

(0.015)
0.029#

(0.016)
0.024

(0.016)
-0.003*

(0.018)
*0.03#

(0.016)
  0.101***

(0.031)
  0.094***

(0.015)
  0.101***

(0.018)
  0.101***

(0.015)

옴니보어   0.187***

(0.032)
  0.174***

(0.032)
  0.19***

(0.032)
  0.186***

(0.043)
  0.121***

(0.033)
  0.114***

(0.033)
  0.126***

(0.033)
*0.092*

(0.045)
 0.088**

(0.031)
*0.079*

(0.031)
 0.088**

(0.031)
0.06

(0.042)

학력  0.028**

(0.011)
  0.067***

(0.015)
0.017

(0.012)
 0.028**

(0.011)
  0.055***

(0.011)
  0.079***

(0.016)
 0.037**

(0.012)
  0.053***

(0.011)
  0.113***

(0.01)
  0.142***

(0.015)
  0.114***

(0.012)
  0.112***

(0.011)

학력×U  -0.069***

(0.019)
-0.042*

(0.02)
*-0.05**

(0.019)

학력×M  0.05*

(0.023)
  0.082***

(0.024)
-0.001*

(0.023)

학력×O 0.000
(0.058)

0.057
(0.059)

0.055
(0.057)

무선효과

1수준 ICC 0.683 0.683 0.683 0.683 0.701 0.701 0.701 0.701 0.729 0.729 0.729 0.729

2수준 ICC 0.284 0.284 0.284 0.284 0.279 0.279 0.279 0.279 0.258 0.258 0.258 0.258

3수준 ICC 0.033 0.033 0.033 0.033 0.019 0.019 0.019 0.019 0.012 0.013 0.012 0.012

Deviance 114885.542 114872.95 114881.065 114885.542 117227.559 117223.148 117216.003 117226.648 112809.401 112802.372 112809.399 112808.46

<표 9> 환경의식, 성역할 태도, 정치적 성향에 대한 문화적 레퍼토리와 학력의 상호작용 효과

주) 표에 제시된 모든 모형은 1수준, 2수준, 3수준의 모든 통제변수를 포함. 제시된 수치는 소수점 넷째 자리에서 반올림함.
#    , *    , **    , ***     (양측 검정).
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옴니보어는 다른 문화적 레퍼토리 유형들보다 시민 참여에도 가장 적극적인 것

으로 드러났다(계수 .445, 유의수준 .001하에서 유의). 마찬가지로 이러한 친화성은 

학력에 의해 달라지지 않았다. 옴니보어는 투표를 포함하여 다양한 정치사회적 참

여 활동에 활발하게 참여하는 이들임을 알 수 있다. 가설 1-c도 지지되었다.

<그림 1> 학력집단별 문화적 레퍼토리와 시민성의 연관성
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다음으로 <그림 1>에서 이주노동자, 난민에 대한 호오도에 대해서 각 문화적 레

퍼토리의 회귀계수를 비교해보면, 이주노동자에 대해서 옴니보어가 통계적으로 유

의한 관용을 보여주는 반면, 난민에 대한 호오도 변수에서는 이러한 양상이 나타나

지 않고 있다. 구체적으로 <표 8>을 보면 옴니보어는 이주노동자에 대한 태도 면에

서 다른 개인들보다 관용적이었다(계수 0.116, 유의수준 .001하에서 유의). 따라서 

가설 1-d는 지지되었다. 이주노동자에 대한 태도에 있어 옴니보어와 학력 간의 상

호작용항 계수가 유의하지 않으므로 옴니보어적 레퍼토리에 내포된 문화적 관용이 

학력과 무관하게 이주노동자를 대상으로 하는 정치적 관용과 친화성을 가진다는 것

을 알 수 있다. 그러나 난민에 대한 태도에 있어서 옴니보어를 비롯한 문화소비 유형

의 설명력은 크게 떨어진다. <표 8>에서 알 수 있듯이 유니보어 집단을 제외하고(계

수 0.021, 유의수준 .1하에서 유의) 옴니보어 소비자와 중간층 소비자 집단은 난민

에 대한 호오도 차원에서 문화적 비참여 집단과 유의하게 구분되지 않았다. 난민에 

대한 태도는 학력 또는 학력과 문화소비 유형의 상호작용항에 의해서도 통계적으로 

유의한 차이를 보이지 않는다. 따라서 가설 1-e는 기각되었다. 

정리하면 옴니보어의 시민성은 대체로 높은 편이다. 특히 사회 신뢰, 자원봉사활

동, 시민 참여와 같이 집단적 차원의 사회자본에 결부된 지표들에서 옴니보어가 다

른 문화소비 유형 집단에 비해 보여주는 연관성이 두드러진다. 그러나 옴니보어는 

이주노동자에 대해서만 관용적인 태도를 표명하였다. 난민은 이들의 관용의 대상에 

포함되지 않았다. 출신국적, 인종 또는 민족성이라는 차원에서 이주노동자와 난민

은 똑같이 원주민(natives)과 구분되는 이방인 집단임에도 불구하고, 이들에 대한 

옴니보어의 정치적 관용의 정도에는 차이가 있다.

2. 옴니보어와 탈물질주의 가치

다음으로 옴니보어의 탈물질주의 가치는 <그림 2>에 시각화되어 있다. 그림에 

의하면 문화적 레퍼토리의 관용성이 증가할수록 더 환경의식이 높고 여성의 사회참

여를 지지할 가능성이 높지만, 진보적 정치 성향은 대졸 학력 집단별로 그 유의성

이 달라지고 있으며, 성 소수자 호오도에 대해서는 문화적 옴니보어성의 효과가 유

의하지 않다. 보다 구체적으로 <표 9>를 살펴보면, 우선 옴니보어의 환경의식은 다

른 문화 소비자 유형들보다 높았다(계수 .187, 유의수준 .001하에서 유의). 또한 개

인의 학력이 대졸 이상이라면 그렇지 않은 개인보다 환경의식 또한 높을 가능성이 
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크다(계수 .028, 유의수준 .01하에서 유의). 그러나 옴니보어적 레퍼토리가 환경의

식에 미치는 영향은 학력 집단에 따라 달라지지 않았다. 따라서 옴니보어는 학력수

준에 관계없이 개인의 녹색친화적 가치 지향을 유의하게 예측하는 문화적 레퍼토리

이며, 가설 2-a는 지지되었다.

또한 여성의 사회참여를 위한 제도적 지원에 찬성하는 경향을 보임으로써, 성역할 

태도면에 있어서도 옴니보어는 가장 진보적인 모습이다(계수 .121, 유의수준 .001하

에서 유의). 또한 학력이 대졸 미만인 개인에 비하여 그보다 높은 학력을 지닌 개인

이 성역할 태도면에서 더 평등주의적인 경향이 있다(.055, 유의수준 .001하에서 유

의). 그러나 환경의식에 대한 옴니보어성의 효과와 마찬가지로, 성역할 태도에 대한 

옴니보어성의 효과 또한 학력 집단에 의해 분해되지 않았다. 옴니보어와 학력의 상

호작용항 계수는 통계적으로 유의하지 않다. 따라서 가설 2-b도 지지되었다.

<그림 2> 학력집단별 문화적 레퍼토리와 탈물질주의 가치의 연관성
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정치적 성향 차원에서 옴니보어는 문화적 비참여 집단보다 유의하게 진보적이기

는 하지만(계수 .088, 유의수준 .01하에서 유의), 이들이 가장 진보적이라고 볼 수는 

없었다. 이는 옴니보어보다 중간층 소비자 여부가 더 정치적 진보 성향에 큰 영향

을 주기 때문이다(계수 .101, 유의수준 .001하에서 유의). 이에 따라 가설 2-c는 부

분적으로만 지지될 수 있다. 한편, 대졸 이상 학력은 문화적 취향과는 별개로 학력

이 낮은 집단에 비하여 정치적으로 더 진보적인 성향을 예측하였다(계수 .113, 유의

수준 .001하에서 유의). 

성 소수자에 대한 태도에 있어서도 옴니보어의 관용은 뚜렷하지 않다(<표 8> 참

조). 옴니보어의 계수가 통계적으로 유의하지 않고 심지어 음(-)의 방향인 계수를 

보여주는 한편(계수 –0.024), 오히려 유니보어(계수 0.019, 유의수준 .1하에서 유의)

와 중간층(계수 0.045, 유의수준 .01하에서 유의)이 성소수자에 대한 긍정적 태도를 

드러냈다. 단, 상호작용항 계수에 의하면 학력이 높은 옴니보어가 상대적으로 더 성 

소수자에게 관용적인 경향이 있다(계수 0.094, 유의수준 .1하에서 유의). 결과적으

로 가설 2-d는 기각된다. 

따라서 한국 사회의 옴니보어는 다른 이들보다 환경의식이 높고, 여성의 사회참

여에 크게 찬성하며, 정치적으로도 일정 부분 진보적이라는 점에서 탈물질주의 가

치를 내면화한 사회적 프로필을 보여준다. 유의해야 할 점은 정치적 성향 면에서 

옴니보어가 다른 누구보다도 크게 진보적이지는 않았다는 것이다. 이는 한국의 옴

니보어가 서구 사회에서 관찰된 것만큼 정치적으로 진보적인 성향을 수용하는 데 

있어서 일관적이지 않음을 시사하는 것이다. 선행연구에 의하면 한국에서 정치적으

로 진보적인 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 옴니보어일 가능성이 높지만(Park & 

Park 2021), 반대로 모든 옴니보어가 정치적으로 진보적인 성향을 가진다고 보기는 

어렵다는 것을 본 연구결과를 통해 지적할 수 있다. 또한 옴니보어적 레퍼토리는 

성 소수자 집단에 대한 관용과도 유의하게 연계되지 않았다. 옴니보어의 성 소수자

에 대한 태도는 중간층이나 유니보어 집단보다도 부정적이다.

이상의 분석결과를 종합하면 다음과 같다. 문화적 옴니보어성은 전반적으로 높은 

수준의 시민성과 탈물질주의 가치 지향에 일정 부분 부합하는 모습을 보인다. 옴니

보어는 다른 문화 소비자들보다 가족, 친구, 이웃에 대한 신뢰가 높고 자원봉사활동

과 시민참여 활동에 더 적극적이며, 이주노동자에게도 호의적인 태도를 보여준다는 

점에서 시민성이 높은 개인들이다. 또한 이들은 상대적으로 환경보호 문제를 위한 

비용을 기꺼이 감수하고자 하는 모습을 보이며, 여성의 사회참여에 대한 제도적 지
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원에 찬성하고, 정치적 성향 면에서도 어느 정도 진보적이라는 점에서 탈물질주의 

가치를 지지하는 것으로 보인다. 그러나 한국의 옴니보어가 보여주는 사회정치적 

관용은 성 소수자와 난민 집단에게는 해당되지 않았다.

3. 성 소수자 및 난민에 대한 문화적 관용의 분화

본 연구결과에 의하면, 성 소수자와 난민 집단에 대하여 옴니보어성의 유의하고 

독립적인 효과는 나타나지 않았다. 그 이유를 규명하기 위해 옴니보어성의 효과가 

어떤 하위특성에 의해 분화되는지를 개인의 연령, 성별, 사회적 지위, 종교를 중심

으로 확인해 보고자 한다. 

예를 들면, 보수주의 기독교 집단은 성 소수자에 대해 적대감을 가지고 있는 것

으로 알려져 있다. 또는 난민 집단은 무슬림에 대한 혐오와 함께 이들을 국내 여성

의 안전을 해칠 수 있다는 범죄자 집단으로 보는 사회적 편견에 노출되어 있다

(Kim 2021). 따라서 학력이 아닌 다른 변수와 옴니보어성의 상호작용항이 유의하

다면, 전체 옴니보어 중 해당 하위집단(가령, 여성이나 기독교 신자인 옴니보어)에

서 문화적 옴니보어성과 난민 또는 성 소수자 집단에 대한 호오도의 연관성이 높거

나 낮은 경향이 있다고 판단할 수 있다. 

추가 분석결과는 <표 10>과 같다. 첫째로, 난민에 대해서는 개인의 종교가 유의

한 영향을 주지 않았지만, 여성은 남성에 비해 유의하게 난민에 대한 태도가 부정

적이었다(계수 –0.022, 유의수준 .01하에서 유의). 하지만 옴니보어성과 각 변수의 

상호작용항을 살펴보면 여성과 옴니보어성의 상호작용항은 유의하지 않았으며, 천

주교인 옴니보어가 종교가 없는(무교) 옴니보어에 비해 상대적으로 난민에게 호의

적인 태도를 가지고 있음을 알 수 있다(계수 0.197, 유의수준 .05하에서 유의). 연령

이나 사회적 지위는 옴니보어의 난민에 대한 호오도를 유의하게 조절하지 않았다.

둘째로 성 소수자에 대한 태도의 결정요인들을 살펴보면, 불교신자(계수 -0.031, 

유의수준 .1하에서 유의)와 천주교신자(계수 –0.049, 유의수준 .05하에서 유의)는 종

교가 없는 개인에 비해 성 소수자에 대해 더 부정적인 태도를 보였다. 예상과 달리, 

기독교 신자는 성 소수자에 대한 태도에 있어 준거집단인 무교 집단과 유의하게 다

르지 않았다. 성 소수자에게 가장 적대적인 태도를 가지는 사람들은 유교를 믿는 

사람들(-0.412, 유의수준 .05하에서 유의)인 것으로 나타난다. 한편 옴니보어성과의 

상호작용항 계수들을 살펴보면 천주교 신자인 옴니보어는 종교가 없는 옴니보어보
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다 성 소수자에게 더 긍정적인 태도를 보인 반면(계수 0.16, 유의수준 .1하에서 유

의) 개신교 신자인 옴니보어는 성 소수자에게 더 부정적인 태도를 보이고 있다(계

수 –0.137, 유의수준 .05하에서 유의). 다른 상호작용항 계수는 유의하지 않았다.

난민에 대한 태도 성 소수자에 대한 태도

주 효과 상호작용 효과 주 효과 상호작용 효과

. () . () . () . ()

(상수)  0.004*** (0.035)  0.004** (0.032)

학력 -0.004*** (0.010)  0.020#* (0.010)

유니보어  0.021#** (0.015)  0.019#* (0.012)

중간층  0.022*** (0.015)  0.045** (0.015)

옴니보어  0.011*** (0.031) -0.024** (0.031)

기독교  0.011*** (0.013) -0.015* (0.064) -0.019* (0.013) -0.137* (0.065)

불교 -0.017** (0.018) -0.084* (0.093) -0.031#* (0.019)  0.095* (0.093)

천주교 -0.007** (0.020)  0.197* (0.089) -0.049** (0.020)  0.160# (0.090)

유교  0.056*** (0.198) -0.412** (0.201)

기타 종교  0.425*** (0.221)  0.063 * (0.225)

연령  0.028*** (0.006) -0.002* (0.019) -0.003** (0.006) -0.027* (0.019)

여성 -0.022** (0.008) -0.075* (0.054) -0.009** (0.008)  0.003* (0.054)

사회적 지위  0.004*** (0.003)  0.026* (0.019) 0.025*** (0.003)  0.006* (0.019)

무선 효과

1수준 ICC 0.578 0.564

2수준 ICC 0.389 0.410

3수준 ICC 0.033 0.026

Deviance 112622.034 113401.625

<표 10> 난민과 성 소수자 호오도에 대한 옴니보어와 종교의 상호작용 효과

주) 상호작용 효과는 옴니보어와 해당 변수의 상호작용항 계수임. 
표에 제시된 모든 모형은 1수준, 2수준, 3수준의 나머지 모든 통제변수를 포함. 
제시된 수치는 소수점 넷째 자리에서 반올림함.
#   , *   , **    , ***    (양측 검정).
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정리하면, 같은 옴니보어 중에서도 천주교를 믿는 개인들은 다른 옴니보어보다도 

난민과 성 소수자에게 관용적이다. 기독교 신자인 옴니보어는 종교가 없는 옴니보

어에 비해 성 소수자에게 부정적인 태도를 보인다. 이러한 결과는 같은 옴니보어 

내부에서 연령, 성별, 주관적 지위 같은 변수보다도 특히 종교에 따른 하위집단에 

따라 문화적 옴니보어성과 난민 및 성 소수자에 대한 호오도의 연관성이 분화되고 

있음을 보여준다. 난민과 성 소수자에 대한 태도에 있어서 옴니보어가 나타내는 태

도가 이처럼 옴니보어 내부에서의 종교적 신념에 따라 달라지기 때문에, 결과적으로 

옴니보어 자체가 이러한 태도들에 대해 지니는 설명력이 약화되는 것으로 보인다.

Ⅴ. 결론 및 논의

전반적인 연구결과는 문화적 레퍼토리가 개인의 다양한 사회정치적 태도와 체계

적으로 연관되어 있음을 보여주었다. 이 연구의 의의는 문화적 취향과 소비의 패턴

이 개인의 사회경제적 지위를 나타내는 꼬리표가 아니라, 개인에게 내재된 광범위

한 가치 지향의 표현으로 해석될 수 있다는 것을 경험적으로 입증한 데 있다. 주요 

결론 중 하나는 옴니보어성을 중심으로 하는 특정한 문화적 레퍼토리가 일련의 공

적 태도 및 행동과 친화성을 이룬다는 것이다. 개인의 시민성과 탈물질주의 가치를 

형태 짓는 데 있어서 문화적 레퍼토리는 학력과는 독립적인 영향력을 가졌다. 한국 

사회의 맥락에서 옴니보어성, 즉 다양성에 대한 개방성을 옹호하는 문화적 선택은 

이주 노동자에 대한 높은 개방성과 연관되었으며, 더 친사회적이고 타인과 공동체

의 이익, 환경 보호에도 높은 관심을 유의하게 예측하였다. 옴니보어들은 다른 개인

들보다 가족, 친구, 이웃과 같은 사회 내 다른 구성원들을 신뢰하는 경향을 보이고, 

성역할 태도에 있어서 더 평등주의적이었다. 

그러나 특이사항은 난민 집단과 성 소수자 집단이 이들 옴니보어들의 정치적 관

용의 대상에 포함되지 않았다는 것이다. 구체적으로, 한국 사회 옴니보어는 이주 노

동자에 대해서는 관용적이지만 난민에 대해서는 그렇지 않았다. 그 이유를 본 연구

의 분석결과만 가지고 설명하는 것은 쉽지 않지만, 한 가지 가능한 설명은 한국인 

특유의 코즈모폴리터니즘에 대한 이해가 이주 노동자와 난민을 구분할 수 있다는 
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것이다. 본 연구의 분석자료 시점인 2018년 제주 예멘 난민 사태로 불거진 난민 혐

오는 이들이 적법한 절차를 거쳐 국내에 유입되는 이주노동자와 다르게 불법적으로 

국내에 체류하며 고용 자격을 얻으려 한다는 데에서 일정 부분 기인했다. 서구 사

회에서와 다르게 한국인의 세계 시민성에 대한 이해는 민족국가적 정체성과 분리되

지 않으며, 국적을 초월해 전 세계의 동료 시민에 대하여 자발적으로 수용된 도덕

적 의무와 윤리적 감수성을 뜻하는 보편적인 세계 시민성의 의미와 상충되는 의미

를 가진다(Schattle 2015). 한국인에게 코즈모폴리터니즘은 한국인으로서의 민족적 

정체성을 약화시키기보다, 오히려 그것을 구성요소로 가지기 쉽다. 따라서 이주노

동자와 난민이 똑같이 피부색이나 민족성 면에서 한국인과 다른 외국인 집단임에도 

불구하고 이들에 대한 태도가 차별적인 것은 한국인의 시민성이 서구 사회의 그것

처럼 개인주의를 바탕으로 하지도 않을 뿐만 아니라 자국의 이해와 안전을 고려하

는 사고방식에 구속되어 있으며, 이러한 맥락 속에서 옴니보어의 정치적 관용이 제

한되기 때문일 수 있다.

다른 한편으로 성 소수자는 이들이 확고한 성역할과 가부장제를 기반으로 구축

되어 온 사회 규범의 근간에 위협적이라는 이유로 한국에서 적대시되는 사회적 소

수자 집단이다. 이성애를 토대로 이루어진 가족을 사회의 핵심 단위로 보는 가부장

제 질서가 결과적으로 한국 사회의 타자이자 소수자인 성 소수자에 대한 관용과 옴

니보어성이 지니는 친화성을 약화시켰을 가능성이 높다. 뿐만 아니라 추가적인 경

험분석 결과는 종교에 따른 옴니보어 집단 내부의 분화가 이를 부분적으로 설명할 

수 있음을 보여준다. 옴니보어 중에서도 난민과 성 소수자에 대한 태도에 있어서 

천주교 신자인 옴니보어는 다른 옴니보어보다도 유의하게 관용적인 태도를 보였기 

때문이다. 반면 기독교 신자인 옴니보어는 성 소수자에 대해서 상대적으로 부정적인 

태도를 보였다. 특히 성 소수자에 대한 호오도에 대해서는 종교 자체의 독립적인 

영향도 두드러졌다. 무교 집단에 비해 불교, 천주교, 특히 유교 신자는 성 소수자에 

대해 부정적인 태도를 보인다. 이는 성 소수자에 대하여 전반적으로 부정적인 국내

의 인식이 정상 가족 이데올로기와 가부장적 사회질서에 정면으로 위배된다는 점에

서 크게 기인하고 있으며, 서구 사회에는 없는 이러한 사회적 규범에서 한국의 옴

니보어도 완전히 자유롭지는 않다는 점을 시사한다.

추가적으로 거시구조적 차원에서 물질주의와 탈물질주의의 절충적 혼합과 신자

유주의 경쟁 체제의 급격한 확산이 개인의 다양성에 대한 인정과 관용을 제한하는 
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또 다른 배경으로 작동했을 수 있다. 탈물질주의 가치의 약화는 외환위기 이후 경

제적 불확실성에 대처하기 위해 나타난 정부 주도의 신자유주의 체제가 가져온 사

회구조적 변동의 결과다. 또한, 권위주의와 반공 이데올로기가 독특한 영향력을 발

휘하고 있는 한국 특유의 정치 지형은 탈물질주의 가치와 진보적 성향의 연계성을 

약화시킴으로써, 결과적으로 옴니보어 집단 내부에서 정치적 성향의 변동성을 증가

시켰을 수 있다.

종합하면 한국의 옴니보어는 가장 정치적으로 진보적인 성향을 보이는 집단이 

아니며 난민과 성 소수자에 대한 태도에 있어서 관용적이지 않다는 점에서 북미와 

유럽을 중심으로 관찰되어 온 옴니보어와 다르다. 그리고 옴니보어 내부에서 정치 

성향 및 종교의 분화, 한국 사회 특유의 민족주의적이고 집단주의적인 관점과 혼합되

어 있는 코즈모폴리터니즘, 그리고 성 소수자에게 유독 적대적인 한국 사회 특유의 

가부장제 규범은 한국 옴니보어의 정치적 관용을 불완전하게 만드는 요소들로 보인

다. 끝으로 이 연구의 한계를 지적해 본다면 다음과 같다. 

첫째로, 이 연구는 2018년 한 시점의 자료를 분석한 결과이기 때문에 이 연구에서 

기술된, 다양성에 대한 개방성을 지향하는 개인의 문화적 선택과 사회정치적 태도

의 연관성은 추후 여러 시점의 자료를 분석하는 종적 연구를 통해 확인될 필요가 

있다. 개인의 문화적 레퍼토리와 그것이 배태된 가치 체계와의 구조적 연관성은 시간

이 흐르면서 변화할 수 있으며, 지속적인 사회구조적 변동에 영향을 받기 때문이다. 

둘째, 자료가 서울에 거주하는 시민만을 대상으로 하기 때문에 수도권과 지방에 

거주하는 사람들의 사회정치적 태도가 문화적 옴니보어성과 어떻게 공변하는지는 

이 연구를 통해 검증할 수 없었다. 후속 연구는 전국 대표성이 있는 자료를 분석함

으로써 연구결과의 일반화 가능성을 보다 확보할 수 있을 것이다. 

셋째, 향후 연구에서는 옴니보어의 사회적 특성을 기술하는 데 있어 개인의 성격 

또한 고려되어야 한다. 옴니보어는 다른 이들보다 다양한 문화적 대상물과 새로운 

경험에 더 끌리며(Roose et al. 2012), 더 외향적이고 개방적인 성격을 보이거나(Chan 

2019; Rogers & Jost 2022), 또는 불안정하고 지위 추구적인 성향을 가지는 이들

(Shin & Youn 2022)로 설명된 바 있다. 이는 문화적 선택이 개인의 사회경제적 지

위 외에도 개인의 심리적 성향에 의해 일정 부분 결정될 수 있다는 점을 시사한다. 

넷째, 자료의 한계로 성역할 태도 변수의 측정에 있어서 보다 분명하게 성역할 

고정관념에 대한 내용을 포함하지 못하고 있다는 점을 감안하면 옴니보어가 젠더 
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문제에 더 관용적이라고 결론내리는 데에는 신중해야 한다. 통제변수에 응답자의 

성별과 성평등을 포함한 사회 전반의 공정성 또는 차별에 대한 인식을 포함하고 있

음에도 불구하고, 이러한 한계를 완전히 극복하기는 어렵다. 현대 한국 사회에서 젠

더 갈등이 매우 심각하다는 점을 감안하면 후속 연구는 성역할 태도와 성평등에 대

한 더 정확한 측정변수를 활용하여 옴니보어적 관용과의 연계성을 엄밀하게 검증해

볼 필요가 있을 것이다. 

다섯째, 옴니보어성을 개념화 및 측정하는 데 있어서 취향이 아닌 소비, 즉 문화

적 실천에 관한 관측값을 사용할 때, 개인의 문화적 레퍼토리는 그것이 실현될 수 

있는 환경적 조건에 의해 조건 지어질 수 있다는 점에 유념할 필요가 있다. 이 연구

에서 사용한 자료에는 비교적 다양한 8가지의 문화소비 활동이 포함되어 있고, 이

러한 소비 활동을 할 수 있는 곳(예를 들면 공연장, 영화관, 스포츠 경기장 등)이 서

울 거주민들에게 일반적으로 접근가능하기 때문에 옴니보어성의 측정이 일정 부분 

의미를 가질 수 있다. 반대로 말하면 충분한 접근성이 보장되지 않는 문화적 대상

물에 대한 개인의 비소비를 전적으로 개인의 선호 또는 불호의 결과로 해석하기는 

어렵다. 후속 연구는 옴니보어성을 측정하는 데 있어서 이러한 부분을 고려해야 할 

필요가 있다. 

마지막으로, 비록 방법론적으로 개인의 문화적 레퍼토리 유형을 독립변수로 취급

하고 있지만 개인의 문화소비와 시민성 및 탈물질주의 가치의 관계는 본질적으로 연

관성 또는 친화성의 차원에서 해석되어야 한다. 이는 개인의 문화소비를 그의 가치관이나 

행동패턴의 원인이라고 보기는 어렵기 때문이다(Chan 2019; DiMaggio 1996; Purhonen 

& Heikkilä 2016).

개인의 문화적 선택은 그들이 처한 사회구조적 불평등 속에서도 일정한 가동범

위와 자율성을 가지고 개인마다 다르게 조합되고 구성된다. 그 변동성은 사회경제

적 및 인구학적 변수들을 통제한 뒤에도, 개인들에게 내재된 더 광범위한 가치 체

계를 통해 일정 부분 설명될 수 있다. 교육수준, 지위, 소득수준 면에서 다른 사회 

구성원보다 유리하고 지배적인 위치에 있는 이들 중에서 옴니보어가 되는 것은 코

즈모폴리턴적이고 관용적인 세계관을 가진 사람들, 더 외향적이고 새로운 경험에 

개방적인 사람들이다(Chan 2019: 802). 그러나 이 연구는 이러한 서술이 서구가 아

닌 다른 국가적 맥락에서도 완전히 적용되는 것은 아니라는 점 또한 보여준다. 개인

의 문화적 선택과 사회정치적 태도, 가치, 행동패턴 사이의 보다 미묘한 친화성과 

그것을 제한 또는 촉진하는 사회적 맥락에 대해 더 많은 후속 연구가 필요하다.
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‘Incomplete Tolerance’: 
Omnivores’ Citizenship and Post-materialism in South Korea

Ahhyun Cho
(Ewha Womans University)

This study investigates how Korean’s cultural consumption patterns, measured by 
omnivorousness, are linked to social/political attitudes and related behaviors. In Korean 
society, cultural omnivorousness is associated with citizenship and post-materialism value 
orientation. More specifically, Omnivores are more trusting to their family, friends, and 
neighbors than other individuals. They also tend to participate broader volunteer and civil 
activities, and show greater acceptance towards immigrant workers. Furthermore, they hold 
post-materialistic values, which include more progressive gender role attitudes and concerns 
for the environment. However, the study also found that Korean omnivores do not 
necessarily display more tolerant attitudes towards refugees and sexual minorities, nor do 
they align with the most politically liberal group within society. Several factors contribute 
to the incomplete political tolerance of omnivores, including the differentiation of political 
ideology and religion within the omnivore group, the intermingling of cosmopolitan outlook 
with nationalism and collectivism, and patriarchal societal norms that exclude sexual 
minorities. The study concludes that cultural choices are not solely determined by 
socioeconomic status but also reflect a broader internalized value system among individuals. 
It also emphasizes the importance of considering the specific societal context when 
examining the connections between cultural repertoires and social/political attitudes.

Key words: omnivores, cultural consumption, citizenship, post-materialism


