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연구논문

성별, 연령 그리고 세대 구성의 동적 변화가 

선거에 미치는 영향:
22대 국회의원 선거를 중심으로

1)2)

홍기혜* ‧ 민인식**

2024년 4월에 실시 예정인 22대 국회의원 선거를 앞둔 시점에서 본 연구는 전통적 투표이론인 

성별, 연령, 세대(이념) 인구구성이 보수정당 후보 지지에 미치는 영향을 분석한다. 19대(2012), 

20대(2016), 21대(2020) 국회의원 선거 데이터를 이용하여 읍 ‧ 면 ‧ 동별 인구구성과 보수후보 지

지율 데이터를 활용하였다. 인구구조에 해당하는 24개 예측인자를 구성하고 머신러닝 기법인 

XGBoost 알고리즘을 활용하여 각 예측인자가 선거예측에 미치는 중요도와 방향성을 도출하였다. 

분석 결과에 따르면 첫째, 22대(2024) 국회의원 선거 유권자는 20대(2016) 및 21대(2020) 선거와 

비교하여 30대, 40대, 50대 비율이 남녀 모두 감소하는 반면에 60대 이상과 20대(18∼29세) 유

권자 비율이 증가함을 확인할 수 있다. 둘째, 보수후보 지지 예측에 영향을 미치는 중요한 예측인

자는 ‘여자-후기 MZ세대’이다. 해당 유권자 비율이 증가할수록 보수후보 지지율에 음(-)의 영향

을 미친다. “남자-전통세대’ 그룹 역시 보수후보 지지에 중요한 예측인자로 작동하여 해당 유권

자 비율이 증가할수록 보수후보 지지율에 양(+)의 영향을 미친다. ‘남자-30대’는 세 번째로 중요

한 예측인자이지만 이들의 비율이 증가할수록 보수후보 지지율은 음(-)으로 영향을 받게 된다. 

셋째, 22대(2024) 선거의 경우, 인구구조에 의해서만 설명되는 보수후보 지지율을 21대(2020) 선

거와 비교하였을 때 수도권 1,094개 읍 ‧ 면 ‧ 동 가운데 보수후보에 유리하게 인구구성이 변화하는 

읍 ‧ 면 ‧ 동은 834개로 전체의 76.2%이다. 이러한 분석 결과는 상대적으로 지역주의 투표성향이 

옅은 수도권에서는 인구구성의 변화가 보수정당에 유리하게 작동할 가능성이 높다는 것을 시사한다. 

주제어: 성별-연령-세대 효과, 22대 국회의원 선거, XGBoost, SHAP(SHapley Additive 
Explanations)  
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Ⅰ. 서론

2020년 COVID-19 팬데믹 초기에 시행된 21대 국회의원 선거에서 당시 여당인 

민주당이 압승한 이후 20대 대통령 선거(2022)와 8회 지방선거(2022)를 거치면서 

2023년 12월 현재 정치권력이 재편되어 있는 상황이다. COVID-19 감염병과 같은 

재난상황 아래에서 유권자 선택은 기존과는 다른 기준으로 후보 지지를 결정할 가능

성이 있다. 신정섭(2020)은 21대 국회의원 선거 이후 설문조사 결과를 이용하여 유

권자는 재난으로 인한 피해 유무로 투표 결정을 하기보다는 재난에 대한 정부의 대

응을 평가하여 합리적으로 투표 결정을 한다는 결론을 얻었다. 3개월 여 남은 22대 

국회의원 선거(2024년 4월 예정)는 COVID-19 재난 종료와 여 ‧ 야 간 권력교체 이후 

치르는 첫 번째 총선으로 그 중요성이 부각되고 있다.

국회의원 및 대통령 선거에서 후보 지지에 미치는 영향은 다양한 요인으로 분석

되고 있다. 한국의 선거에서 영향력을 행사하는 전통적 요인으로는 지역주의 투표성

향이 있다. 영 ‧ 호남 지역분할 구도가 점차 약화되고는 있으나 지역주의는 여전히 후

보 지지에서 의미 있는 영향을 미친다는 분석 결과를 얻고 있다(김태완 2012; 문우진 

2017). 다만 수도권에서는 정치적 지식수준이 상대적으로 높고 지역주의의 영향을 덜 

받으며 후보자의 능력, 정책, 공약 등을 중시하는 경향이 나타난다(윤종빈 2007). 

국회의원 선거에서는 인물론 또는 현직자 효과 역시 중요한 요인으로 분석되고 

있다. 박상운 ‧ 이호준(2015)은 18, 19대 국회의원 선거에서 현직자 우위 원인을 공직

자 효과와 자질효과로 구분하여 분석하였는데, 공직자 효과가 당선 가능성을 높이고 

지역구의 선거경쟁도를 낮추는 것으로 파악하였다. 20대 국회의원 선거에서 나타난 

후보의 지역대표성과 당선 가능성의 관계를 분석한 정수현(2017)은 지역대표성이 높

을수록 후보자의 득표율이 높아지고 이러한 효과는 비수도권에서 두드러지게 나타난

다는 결과를 얻었다.

전통적 투표이론인 계급투표와 달리 Lewis-Beck & Nadeu(2011)는 경제적 상황

인식이 투표 결정에 영향을 미친다고 주장한다. 한국에서도 17대 대통령 선거(2007)

에서 경제투표 성향이 나타나고 이를 검증하는 연구가 활발하게 진행되고 있다(강우

진 2012; 민인식 2022; 최종호 2016; 최필선 ‧ 민인식 2016). 특히 최필선 ‧ 민인식
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(2016)과 민인식(2022) 연구에서는 주택가격 및 부동산 소유 여부가 보수후보 지지에 

미치는 영향을 분석하였다. 

이와 같이 다양한 요인이 한국의 선거결과에 영향을 미치고 있고 그러한 영향력

은 시간에 따라 변화하고 있다. 그중에서도 전통적 투표이론에서 논의하는 성별, 연

령, 세대(이념)의 효과는 국내 선거에서도 역시 중요한 요인으로 받아들이고 있다. 

특히 지난 20대 대통령 선거(2022)에서는 기존의 세대-연령 지지성향과는 달리 20대 

남성의 보수후보 지지가 새롭게 부각되었다. 민영(2022)은 21대 국회의원 선거에서 

노년층의 투표 선택을 견인하는 요인에 연령과 세대 효과가 어떻게 다르게 작용하는

지를 탐색하였으며, 선거결과에 미치는 요인을 분석하는 많은 선행연구가 세대(이념)와 

연령 효과를 결합하여 분석하고 있다(문우진 2017; 정진민 2012).

본 연구에서는 후보 지지의 전통적 요인에 해당하는 성별, 연령 그리고 세대의 동

적 변화를 국회의원 선거예측에 활용하고자 한다. 저출산 ‧ 고령화라는 우리 사회의 

급격한 인구구조 변화는 선거결과에도 영향을 미칠 것으로 예상한다. 특히 민주화 

세대라고 불리는 X세대(1965∼1979년생)가 사회의 중추적 위치로 자리매김하였고 

이들이 장년층에 접어들면서 세대와 연령이 교차하고 있는 인구구조의 변화로 인해 

연령-세대가 선거에 미치는 효과는 예전과는 다를 것으로 예상한다. 

본 연구는 선거에서 성별, 연령, 세대의 효과만을 고려하기 위해 지역주의 투표성

향이 상대적으로 약한 수도권 선거구만을 분석 대상으로 선택한다. 수도권 의석은 

지난 21대 국회의원 지역구 가운데 48%(253석 중 121석)로 전체 선거 판세를 가늠

하기에 충분하다고 할 수 있다. 실증분석 방법론은 과거의 선거결과를 통해 미래의 

선거를 예측하는 것이므로 전통적 통계모형 대신 머신러닝 알고리즘에 해당하는 

XGBoost를 활용하고자 한다. 이를 위해 공선성 문제를 고려하고 최대한 많은 관측

치를 확보하고자 최근 선거에 해당하는 19∼21대 선거에서 얻은 읍 ‧ 면 ‧ 동별 후보 

지지율 자료를 수집하였다. 전체 유권자를 성별-연령(14개 그룹)과 성별-세대(10개 

그룹)로 구분하여 전체 유권자 대비 각 그룹의 유권자 비율을 예측인자(predictor)로, 

각 읍 ‧ 면 ‧ 동에서 보수정당 후보의 지지율을 종속변수로 설정하고 실증분석 결과를 

제시한다. 과거 국회의원 선거데이터에 기초하여 22대 국회의원 선거(2024년 4월 예

정)의 보수정당 후보의 지지율을 예측하는 것 외에도, 24개의 예측인자가 선거결과 예

측에 기여하는 중요도와 방향성을 도출하여 논의하고자 한다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 이어지는 Ⅱ장에서는 선거에서 연령과 세

대 그리고 성별효과를 논하는 선행연구와, 선거예측에서 머신러닝 방법론의 활용과 
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관련된 최근 논의를 정리한다. Ⅲ장에서는 실증분석에 필요한 최근 국회의원 선거시

점에서 인구구성과 보수후보 지지율 데이터를 구축하는 과정을 설명한다. Ⅳ장에서

는 성별-연령-세대 그룹 중에서 선거예측에 있어서 중요한 변수를 식별하고 22대

(2024) 선거에서 인구구조에 근거한 읍 ‧ 면 ‧ 동별 보수정당 후보의 지지율을 예측하고, 

Ⅴ장에서는 정책적 시사점 및 연구의 한계를 논의한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 선거에서 연령 및 세대 그리고 성별 효과

세대는 같은 시기에 태어나서 인생의 주요한 전환기에 비슷한 사회적 사건을 겪

은 사람들의 집단을 의미한다(Mannheim 1952). 세대 코호트 이론은 인간발달의 각 

단계에서 겪는 사건과 그로 인한 결과에 따라 한 세대는 공통된 정서를 형성하며 이

는 시간이 지나도 지속된다는 개념이다(Inglehart 1977). 이에 근거하면 특정한 세대

에게 형성된 정치적 성향은 시간이 지나도 쉽게 변하지 않는다고 할 수 있으며 상이

한 상황에서 성장한 각 세대는 구분되는 정치적 가치관을 갖는다고 할 수 있다. 세

대 이론가들은 사회 구성원들에게 미치는 역사적 사건의 규모가 크고 사회적 변화가 

신속할수록 세대는 더욱 강력한 해석 도구가 될 수 있다고 주장한다(Keniston 1969; 

Lambert 1972; Ryder 1965). 이러한 주장은 한국의 선거에서 세대가 높은 설명력을 

가질 수 있다는 의미로 해석될 수 있다.

한국의 선거에서 세대에 관한 연구는 1987년 민주화 이후 본격화되기 시작하였다. 

이전 연구에서는 한국전쟁을 기준으로 전쟁 이전과 이후 세대로 막연하게 통칭하던 

코호트 집단을 전전세대, 민주세대, 신세대 등으로 구분하여 세대가 선거에 미치는 

영향을 분석하는 연구들이 진행되었다(정진민 1992). 이러한 초창기 세대연구에서는 

선거에서 전통적으로 영향력이 인정되는 도시화 요인이나 지역주의 요인에 비견되

는 세대의 영향력을 밝히고 있다(정진민 1994). 이후 각 세대가 보이는 행태는 선거

에서 관심을 두는 현상으로 다수의 연구에서 세대효과를 검증하기 시작하였다(강원

택 ‧ 성예진 2018; 김학량 2015; 서현진 2008; 이재철 2013; 정진민 2012; 최준영 ‧ 조
진만 2005).
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하지만 선거에서의 차이를 설명할 수 있는 것이 연령효과인지 세대효과인지에 대

한 질문이 지속되면서 연령과 세대를 구분하여 각각의 효과를 파악하고자 하는 연구

들이 진행되었다. 이러한 연구들은 수년간의 자료를 결합하고(노환희 외 2013; 박명

호 2009; 이갑윤 2008; 이내영 ‧ 정한울 2013; 이우진 2014; 이준한 2013; 최슬기 외 

2019; 허석재 2014) 관찰시점의 사회적 분위기 같은 시점효과를 통제하거나(노환희 

외 2013; 최슬기 외 2019; 허석재 2014) 연령과 세대의 교호작용을 분석하며(이내영

‧ 정한울 2013) 보다 엄중하게 연령효과와 세대효과를 파악하고자 하였다. 이에 다

수의 연구에서 보고하는 공통적인 결과는 나이가 들면서 정치적 성향이 보수화되는 

연령효과(노환희 외 2013; 이준한 2013; 최슬기 외 2019; 허석재 2014)가 나타난다

는 것이며, 일부 연구에서는 연령효과가 보다 설득력 있는 것(박명호 2009; 이준한 

2013)으로 분석하고 있다.

선거연구에서 많은 학자가 관심을 보이는 또 다른 현상으로는 성별의 차이가 있

다. 전통적으로 여성은 이념적으로 보수성이 강하며 보수정당을 지지하는 경향이 높

다는(송선희 1986; 이남영 1995; Almond & Verba 1963; Campbell et al. 1960; 

Inglehart 1977; Verba et al. 1978) ‘전통적 성별의 차이(traditional gender gap)’가 

강조되어 왔다. 하지만 이러한 여성의 특성은 최근 들어 교육수준 향상, 성역할 변

화, 사회진출 증가 등으로 동일 조건의 남성에 비해 오히려 진보적 성향이나 진보정

당을 지지하는 경향성이 높다고 밝혀지고 있는데 Inglehart & Norris(2000)는 이를 

‘현대적 성별의 차이(modern gender gap)’로 언급하기도 하였다.

한국의 경우 여성은 여전히 ‘전통적 성별의 차이’라는 특성이 나타나고 있으나 젊

은 연령대에서는 ‘현대적 성별의 차이’로 전환되는 과정을 경험하고 있다고 보고한

다(구본상 2017). 중년세대 연구에서는 혼인 관계를 형성하고 있는 유권자들이 해체

된 유권자들보다 투표참여에 적극적인데 이는 여성에게서 더욱 두드러진다고 밝히

고 있으며(김기동 외 2021), 건강상태 악화에 따른 투표참여 감소가 여성의 경우 더

욱 높게 나타나는 성별 특성을 보고하고 있다(김기동 ‧ 이재묵 2023). 한편, 성별 관

점에서 파악하는 청년세대 연구에서는 첨예하게 형성되어 오던 젠더전선이 20대 대

선에서 젠더균열로 완성되며 정치적 행동으로 연계되었다고 분석한다(김한나 2022; 

라미경 2022).

이와 같은 관점은 선거에서 성별, 연령, 세대의 동적 변화가 선거예측에 구별되는 

영향력이 있을 것을 시사한다. 이에 본 연구는 이러한 세 가지 예측인자의 동적 변화

가 선거결과를 예측하는 모형을 통해 선거에 미치는 영향력을 파악하고자 한다.
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2. 선거예측에서의 머신러닝 방법론

결과예측이 주요한 목적인 머신러닝은 의학이나 공학에서 왕성하게 활용되는 기

법이었으나 사람의 행동을 예측하는 분야로 점차 확대되고 있다. 그 가운데에서도 

선거결과에 대한 예측은 학계의 관심이 집중되는 영역이라고 할 수 있다.

선거와 관련해서 가장 활발하게 머신러닝 기법을 활용하고 있는 분야는 트위터, 

소셜 미디어 댓글 등의 비정형 텍스트에 대해 감성 분석(sentiment analysis)을 시행하여 

선거결과를 예측하는 연구이다. 많은 나라에서 이러한 방법을 통해 대통령 선거, 국회

의원 선거, 지역선거 등의 결과를 예측하였는데, 구체적으로는 미국(Joyce & Deng 2017; 

Singh et al. 2021; Tsai et al. 2019), 한국(Park et al. 2022), 스페인(Khandelwal et al. 

2017), 인도네시아(Buntoro et al. 2021), 파키스탄(Ali et al. 2022), 인도 (Myilvahanan 

et al. 2023), 말레이시아(Balakrishnan et al. 2021), 나이지리아(Oyebode & Orji 2019) 

등에서 랜덤포레스트, Word2Vec 등의 기법을 활용하여 선거결과를 예측하는 연구를 

진행하였다.

한편 정형 데이터를 통해 선거의 결과를 예측한 연구들도 진행되었다. Sinha et al. 

(2022)은 라소(Lasso Regression)를 활용하여 대통령 선거결과를 예측하고 투표행태에 

영향을 미칠 수 있는 경제적, 비경제적 요인을 파악하였다. 거시경제지표(macroeconomic 

indicators) 및 사회지표(social indicators)를 통해 11개 국가의 현직 정당이 권력을 

유지할 것인지에 대해 예측한 연구는 다층 퍼셉트론(multi-layer perceptron)이 가장 

정확한 분류를 하는 것으로 보고하였으며(Guan & Mani 2022), 선거 데이터를 사용

하여 의석의 승패를 예측한 연구에서는 의사결정나무가 가장 우수한 정확도를 보이

는 것으로 파악하였다(Yadav & Johari 2021). 인구통계학적 데이터를 통해 선거결

과를 예측한 연구에서는 의사결정나무 등을 사용하여 투표참여 예측모델을 비교하거

나(Fitrani et al. 2022) 미국의 하원 선거예측에 트리-기반(tree- based) 모델의 결과

가 우수하다(Richardson & Hougen 2020)는 사실을 밝히고 있다.

국내 연구에서는 의사결정나무를 이용하여 15대 대선 결과를 예측한 연구(최종후 

외 2000)와 선거에서 의사결정 유보층을 예측하는 데 4가지 트리-기반 알고리즘의 

예측성능을 비교하고 평가한 연구(최종후 외 2006)를 필두로 하고 있다. 그러나 이

후의 머신러닝 기법을 활용한 선거연구는 최근 들어서야 다시 시작되었다. 김정경 ‧
박민규(2023)는 20대 대통령 선거 당선자를 예측하는 데 있어 로지스틱 회귀분석과 
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트리-기반 알고리즘의 예측력을 비교하여 랜덤포레스트가 가장 우수한 성능을 갖는

다는 것을 밝혔다. 랜덤포레스트를 활용하여 고등학생의 선거참여를 예측한 연구에

서는 선거참여 요인들을 탐색하고 주요한 요인들을 인간발달의 생태체계적 관점에 

따라 논의하였다(김하정 ‧ 원효헌 2023). 윤호영(2023)의 연구에서는 트리-기반 알고

리즘과 K-평균 군집분석 등을 활용하여 유튜브 선거활동 변수로 국회의원 당선 여

부를 예측하여 미디어 변수로 선거결과를 예측할 수 있다는 것을 밝혔다.

선거결과를 예측하는 이상의 국내 ‧ 외 연구에서는 트리-기반 모델이 매우 활발하

게 활용되고 있으며 예측력 또한 높다는 것을 파악할 수 있다. 이에 본 연구는 정형 

데이터(tabular data)를 활용한 예측에 우수한 결과를 보이며(Fayaz et al. 2022; 

Grinsztajn et al. 2022) 다수의 선거연구에서 이용되고 있는 트리-기반 알고리즘을 

통해 선거에서의 보수후보 지지율을 예측하고자 한다.

Ⅲ. 데이터 및 연구방법론 

1. 읍 ‧ 면 ‧동별 인구구성 데이터

본 연구의 인구구성은 성별, 연령, 세대로 구분한다. 선거구의 가장 기초단위인 투

표소 단위에서는 인구구성 데이터를 확보할 수 없으므로 본 연구에서는 다음 단계의 

기초단위에 해당하는 읍 ‧ 면 ‧ 동 수준에서 인구구성과 그 변화를 살펴보고자 한다. 성

별, 연령, 세대 구분은 <표 1>과 같이 성별-연령 그룹에서 14개 그리고 성별-세대 그

룹에서 10개로 총 24개 그룹에서 전체 유권자 대비 해당 그룹의 인구비율을 상정한다. 

본 연구에서 사용한 19대(2012), 20대(2016) 그리고 21대(2020) 국회의원 선거 

유권자의 하한 연령은 각각 19세와 18세로 차이가 있으므로 19대, 20대 선거에서는 

19세, 21대 선거에서는 18세로 설정하였다. 세대의 구성은 합의된 기준이 없으므로 

본 연구에서는 선행연구에 근거한 세대 구성과 기준을 제안한다. 이에 학계에서 통

용되는 구성과 기준에 따라 성인 인구집단을 전통세대(∼1953년생), 베이비붐세대

(1954∼1964년생), X세대(1965∼1979년생), 그리고 MZ세대(1980∼2002년생)로 설

정한다(김우성 ‧ 허은정 2007; 이현아 ‧ 김주희 2021; 홍기혜 2024). 다만 MZ세대는 

연령 범위가 23년에 이르므로 공유하는 문화나 매체의 차이를 고려해야 한다는 주
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장(김난도 외 2021)에 따라 본 연구에서는 전기 MZ(1980년∼1989년생)와 후기 

MZ(1990년 이후 출생)로 구분한다.

성별-연령 성별-세대

남자 여자 남자 여자

18∼29세
age20_m

18∼29세
age20_f

전통세대
∼1953년생
cohort1_m

전통세대
∼1953년생
cohort1_f

30∼39세
age30_m

30∼39세
age30_f

베이비붐세대
1954∼1964년생

cohort2_m

베이비붐세대
1954∼1964년생

cohort2_f

40∼49세
age40_m

40∼49세
age40_f

X세대
1965∼1979년생

cohort3_m

X세대
1965∼1979년생

cohort3_f

50∼59세
age50_m

50∼59세
age50_f

전기 MZ세대
1980∼1989년생

cohort4_m

전기 MZ세대
1980∼1989년생

cohort4_f

60∼69세
age60_m

60∼69세
age60_f

후기 MZ세대
1990년생 이후

cohort5_m

후기 MZ세대
1990년생 이후

cohort5_f

70∼79세
age70_m

70∼79세
age70_f

-
80세 이상
age80_m

80세 이상
age80_f

<표 1> 연령 및 세대 구성 

주: 19대, 20대 총선에서 age20_m과 age20_f에서 연령 하한은 19세로 설정한다.

가장 최근 선거가 치러진 21대(2020) 국회의원 선거만 분석에 사용하는 경우 연

령대와 세대가 중복되는 부분이 존재할 가능성이 크다. 이러한 공선성 문제를 고려

하여 본 연구에서는 가장 최근에 치러진 3번의 국회의원 선거(19대, 20대, 21대)에

서 파악되는 유권자 구성을 분석에 활용하고자 한다. 특히 2020년(21대) 선거는 코

로나 팬데믹 위기라는 특수한 상황에서 진행되었기 때문에 시점효과를 줄이기 위해 

19대, 20대 그리고 21대 선거결과를 모두 사용하는 방식을 선택한다. 각 선거는 그

해의 4월에 치러졌으므로 같은 해 3월 시점 읍 ‧ 면 ‧ 동별 주민등록 인구 데이터를 사

용한다. 월별 성별-연령 그룹 인구는 국가통계포털 KOSIS에서 확인할 수 있다. 인
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구비율의 분모에 해당하는 전체 인구는 해당 시점의 유권자(19대, 20대는 19세 이상, 

21대는 18세 이상) 수로 대신한다. 

서론에서 언급한 바와 같이 본 연구에서는 인구구조와 선거결과 관계를 수도권으

로 한정하여 분석한다. 보수정당인 국민의힘 후보가 출마하여 득표한 기록이 있는 

수도권 읍 ‧ 면 ‧ 동으로 한정하여 인구구조를 계산한 결과를 제시한다. 19대(2012) 선

거에서는 1,075개 수도권 읍 ‧ 면 ‧ 동, 20대(2016) 선거에서는 1,116개 수도권 읍 ‧ 면 ‧
동 그리고 21대(2020) 선거에서는 1,111개 수도권 읍 ‧ 면 ‧ 동이 분석에 포함되었다.

<그림 1>에서는 성별-연령 그룹별 평균 비율을 20대(2016)와 21대(2020) 선거에

서 비교한다. 남-녀 공통적으로 30, 40, 50대 인구비율이 감소하고 60대 이상 그리고 

20대에서 인구비율이 증가함을 확인할 수 있다. 20대 선거 대비 21대 선거에서 20

대 인구비율이 사소하게 증가하는 이유는 21대 국회의원 선거에서는 18세 유권자가 

포함되었기 때문으로 예상된다. 특히 60대 남성의 비율은 6.07%(20대 선거) ⇒ 
7.29%(21대 선거)로 크게 증가하였고 60대 여성의 비율 역시 6.33%(20대 선거) ⇒ 
7.50%(21대 선거)로 크게 상승하였음을 확인할 수 있다. 이러한 인구구조 변화는 60

대 이상 고령층 지지를 받는 정당이 유리한 구조로 변하고 있음을 예상할 수 있다. 
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<그림 1> 성별-연령 인구구조 변화
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<그림 2> 성별-세대 인구구조 변화

<그림 2>에서는 세대별 인구를 남자-여자 그룹별로 표현하고 있다. 남자와 여자 

그룹에서 모두 공통적인 패턴이 나타난다. 전통세대, 베이비붐세대, X세대 그리고 

전기 MZ세대 비율은 감소한다. 그러나 신규 유권자가 유입됨으로써 후기 MZ세대

의 비율은 지속적으로 증가한다. <그림 1>과 <그림 2>의 결과를 비교하였을 때 연

령구조에서는 고령 유권자가 차지하는 비중은 높지만, 성인이 된 후기 MZ세대의 비

중이 점차 증가하고 있다고 판단할 수 있다. 인구와 세대에서는 어느 정도 상반된 

인구구조 변화가 지난 20대와 21대 선거에서 관찰되고 있다. 이러한 인구구조 패턴은 

22대(2024년 4월 예정) 선거에서는 더 뚜렷하게 나타날 가능성이 있다.

2. 국회의원 선거결과 데이터

인구구조가 보수정당 지지에 어떤 영향을 미치는지 예측하기 위해, 본 연구에서 보

수정당 지지는 다음과 같이 전체 유효 득표수 대비 보수정당 후보의 득표수로 정의한

다.1) 19대 선거에서는 새누리당, 20대 선거에서는 미래통합당 그리고 21대 선거에서

1) 해당 선거구의 후보자 당선 예측 대신 선거구 내 동별 득표율을 예측대상으로 선정한 이유는 다
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는 자유한국당을 보수정당 후보로 정의한다. 식(1)에서 해당 읍 ‧ 면 ‧ 동의 투표구에

서 total vote는 전체 투표수에서 무효투표 수를 제외한 유효 투표수만으로 정의한다.

  

                     (1)

where  : 수도권 내 읍 ‧ 면 ‧ 동,  : 선거(19∼21대)

19∼21대 선거결과는 중앙선거관리위원회의 선거통계시스템(http://info.nec.go.kr/ 

main/main_load.xhtml)에서 받아 데이터로 구축하였다. 관외 사전투표(국외 부재자 

투표 포함)는 선거구 단위로만 공개되므로 읍 ‧ 면 ‧ 동별 보수정당 지지율은 관내 사

전투표와 선거일투표 결과만 이용하였다. 

<표 2>에서는 보수정당 후보가 출마한 수도권 내 선거구의 읍 ‧ 면 ‧ 동에서 

변수의 기초통계량을 정리하여 제시한다. 19대 선거에서 1,075개 읍 ‧ 면 ‧
동의 평균 득표율은 48%이다. 20대 선거에서 1,116개 읍 ‧ 면 ‧ 동의 평균 득표율은 

41%이며 최저득표율은 8.2%(인천광역시 미추홀구 학익1동), 최다득표율은 79.5%

(경기도 이천시 설성면)이다.2) 21대 선거에서 1,111개 읍 ‧ 면 ‧ 동의 평균 득표율은 

44.2%이고 최저득표율은 12.8%(인천광역시 미추홀구 학익1동), 최다득표율은 

78.3%(인천광역시 강화군 서도면)이다. 

obs 평균 표준편차 최소값 최대값

19대 1,075 0.480 0.091 0.214 0.796

20대 1,116 0.410 0.107 0.082 0.795

21대 1,111 0.442 0.090 0.128 0.783

<표 2> 보수정당 후보 지지율: 19대, 20대, 21대 국회의원 선거 

주: 보수정당 후보가 출마한 선거구의 읍 ‧ 면 ‧ 동으로 한정.

음과 같다. 첫째, 데이터 수집 단위를 선거구로 하는 경우 표본 숫자가 현저히 줄어들어 예측결과 

분산을 크게 만들 수 있으므로 가능한 한 많은 수의 표본을 확보할 필요가 있다. 둘째, 지역투표 

성향 및 후보자 인물론, 선거구도 역시 인구구조 못지않게 당선에 영향을 미치는 중요한 요인이

다. 인구구조 변수만 가지고는 당선을 예측하는 것이 제약적이다. 따라서 당선 자체보다는 해당 

읍 ‧ 면 ‧ 동에서 후보자의 득표율을 예측하는 것을 연구 목적으로 한다. 
2) ‘인천광역시 미추홀구’는 19∼20대 선거시점에서는 ‘인천광역시 남구’ 행정구역에 해당한다.
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21대 국회의원 선거에 기초하여 보수후보가 최다/최저 득표율을 기록한 읍 ‧ 면 ‧
동을 한정하여 인구구조에서 어떤 차이가 있는지 기술적으로 파악하고자 한다. 같은 

광역시인 인천광역시에 포함되어 있음에도 불구하고 보수후보의 득표율에서 큰 차

이가 있다는 것은 인구구조의 차이가 크다고 예상할 수 있다. <그림 3>에서는 21대 선

거에서 최다득표율(인천 강화군 서도면)과 최저득표율(인천 미추홀구 학익1동) 읍 ‧
면 ‧ 동의 성별-연령 인구구조를 비교한다. 성별과 무관하게 공통으로 20∼40대 유권

자 비율은 학익1동이 서도면에 비해 압도적으로 높다는 것을 확인할 수 있다. 반면 

성별과 무관하게 60대 이상 연령 그룹에서는 서도면이 학익1동보다 그 비율이 압도

적으로 높다. 다만 50대 남자 연령대에서는 서도면(최다)이 학익1동(최저)보다 유권

자 비율이 더 높지만 50대 여자 연령대에서는 학익1동(최저)이 서도면(최다)보다 유

권자 비율이 더 높다. 이러한 결과로 예상할 때 (인천광역시의 경우에는) 50대 남자가 

50대 여자보다 보수후보 지지성향이 더 높다는 것을 암시한다. 
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<그림 3> 최다/최저 득표율 읍 ‧면 ‧동의 성별-연령 인구구조: 21대 국회의원 선거

<그림 4>에서는 성별-세대별 유권자 비율을 강화군 서도면과 미추홀구 학익1동을 

비교한 결과를 막대그래프로 보여준다. <그림 3>과 유사하게 전통/베이비붐 세대에
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서는 보수후보 지지율이 가장 높은 서도면이 학익1동에 비해 높다. 그러나 X세대, 전

기와 후기 MZ세대에서는 학익1동에서 훨씬 높은 수준이다. X세대 비율의 경우 남녀 

모두 학익1동이 서도면보다 높지만, 여성-X세대 그룹에서 그 차이가 더 분명하다. 

18.2

5.9

14.3

9.1

11.0

16.2

2.8

7.9

2.5

10.5

0

5

10

15

20

유
권
자
비
율

(%
)

전통 베이비붐 X세대 전기MZ 후기MZ

Male-Cohort
21.21

7.73

14.88

9.30

7.44

16.33

3.03

7.84

2.75

9.28

0

5

10

15

20

유
권
자
비
율

(%
)

전통 베이비붐 X세대 전기MZ 후기MZ

Female-Cohort

서도면 학익1동

<그림 4> 최다/최저 득표율 읍 ‧면 ‧동의 성별-세대 인구구조: 21대 국회의원 선거

3. XGBoost 머신러닝 알고리즘

본 연구의 실증분석에서는 인구구조에 의해 결정되는 보수후보 지지율 예측을 목

적으로 한다. 이를 위해 전통적 통계방법론 대신 예측에 목적이 있는 기법인 머신러

닝 알고리즘을 활용하고자 한다. 특히, 본 연구의 데이터는 행과 열로 이루어진 표 

형식의 정형 데이터(tabular data)이므로 이를 잘 처리하는 알고리즘으로 평가받는 

트리-기반 머신러닝 모델(Fayaz et al. 2022; Grinsztajn et al. 2022)에 기초하여 각 

예측인자(predictor)의 가중값을 스스로 조정하는 과정을 활용하고자 한다. 

트리-기반 예측기법의 기초단위는 의사결정 규칙에 따라서 가지를 뻗어 나가 트리 

형태의 구조로 나타나는 의사결정나무(decision tree)이다. 의사결정나무는 이해하기 
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쉽고 결과해석이 용이하며 이상값 처리에 우수하고 편향(bias)3)도 낮다는 장점이 있

다(Dangeti 2017). 그러나 주어진 데이터에 최적하게 적합화(fit) 되므로 과적합

(overfitting)4)
의 경향성이 크기 때문에 일반화에 어려움이 있다는 단점이 지적된다

(Dangeti 2017). 이러한 단점을 보완하기 위해 단일 트리를 생성하는 대신 다수의 

의사결정나무 결과를 결합하여 예측결과를 얻는 앙상블(ensemble) 모형을 사용할 수 

있다. 대표적인 앙상블 기법인 부스팅(boosting)은 이전 모델의 예측결과에 따라 데

이터에 가중치가 부여되어 다음 모델에게 영향을 주면서 오차를 보완하는 방식이다

(Dangeti 2017). 부스팅 기법은 과적합에 강한 장점이 있어 높은 일반화 성능을 기대

할 수 있으나 순차적(sequential)으로 결합해 나가는 방식이므로 훈련속도가 느리다는 

단점이 있다(박혜선 2020). 

이에 본 연구에서는 시스템 최적화와 머신러닝 원칙을 고려하여 개발된 XGBoost 

(eXtreme Gradient Boosting) 알고리즘(Chen et al. 2015)을 활용하고자 한다. 일반

적으로 머신러닝 알고리즘에서는 고려되는 예측인자의 수가 증가할수록 연산의 효

율성이 떨어진다. 그러나 XGBoost 알고리즘은 계산량 극대화(extreme)와 병렬학습

을 지원하여 모형의 연산 효율성 및 추정력을 높였다(Chen et al. 2015). 무작위 표

본 추출, 불필요한 가지(branch) 제거 등의 자체적인 규제(regularization) 장치를 통해 

분산을 줄이고 과적합 문제를 개선하므로 일반화에도 유용하다(Dangeti 2017; Wade 

& Glynn 2020). 또한 전통적인 계량분석 기법보다 우수한 적합성을 보인다고 알려져 

있다(김은미 외 2020; 홍기혜 2024). 다만 XGBoost 알고리즘도 앙상블 모형의 근본

적인 문제인 해석의 어려움과 데이터가 작은 경우 여전히 과적합 가능성이 있다는 

단점이 지적된다.

식(2)는 XGBoost의 목적함수를 이해하기 위한  을 정의한다.  는 예측인자 

가 주어졌을 때 예측값이고 는 트리의 개수, 는 개별 트리 모델을 의미한다.

   
  



  ∈                      (2)

XGBoost 목적함수는 식(3)과 같이 손실함수와 정규화(regularization) 함수의 합

3) 예측값이 실제값과 차이를 보이는 정도.
4) 모델이 훈련 데이터에 과하게 맞추어져 있어 훈련 데이터에만 정확한 예측을 제공하는 것.
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으로 구성된다. 

   
  



   
  



                   (3)

위 식에서   는 실제값과 예측값 차이를 의미하는 손실함수를 의미한다. 정

규화 함수에 해당하는  는 다음과 같이 정의한다. 는 복잡도를 조정하는 트

리의 크기(the number of terminal nodes or leaves)이고 는 트리 크기에 대한 정규

화 항의 가중치 모수이다. 는 번째 리프(leaf)의 가중치이다. 는 리프 노드의 가

중치에 대한 L2 정규화 항의 가중치 모수이다. 이러한 정규화 함수는 트리의 크기가 

너무 커지는 것에 따라 과적합이 발생하는 경우를 방지해 준다. 가 클수록 트리의 

크기가 작아지며 가 클수록 각 리프 노드에서 가중치가 더 많이 축소된다.

     


  




                       (4)

XGBoost는 최근 들어 사회과학 분야에서 활용되기 시작하였다. 홍기혜(2024)는 

개인의 기부행동을 예측하는 모형을 개발하였는데 3개의 트리-기반 분류모델 가운데 

XGBoost가 가장 우수한 성능지표(accuracy 81.38%, precision 68.28%, AUC-score 

85.96%)를 갖는 것으로 보고하였다. 학업성취를 판별하는 모델을 구축한 양자영 외

(2022)의 연구에서는 5개의 예측모델 가운데 XGBoost가 국어(F1 78%), 영어(F1 

83%), 수학(F1 82%) 점수 예측에 가장 우수한 성능을 보이는 것으로 파악되었다. 

문지영 ‧ 조명근(2023)의 연구에서도 XGBoost는 학업 중도탈락의 예측에 가장 우수한 

결과(recall 96.9%)를 보이는 것으로 나타났다.

선거와 관련해서는 미국 대통령 선거를 예측한 연구에서 7개의 분류모델 가운데 

XGBoost가 가장 우수한 성능(accuracy 96%, AUC 97%)을 보이며 다른 모델과는 

달리 예측변수의 의미를 충분하게 활용한다고 밝혔다(Feng et al. 2023). Nagesh 

(2019)는 인도의 선거 후보자 군집을 예측하는 모형에서 XGBoost가 100%의 정확

도(accuracy)를 보였다는 결과를 얻었으며, Bach et al.(2021)는 온라인 활동요인과 

선거참여의 관계를 예측하는 연구에서 XGBoost 알고리즘을 활용하였다.
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Ⅳ. 실증분석 결과  

1. 예측성과 비교 

본 연구는 19∼21대 국회의원 선거결과(보수후보 지지율)를 종속변수로 설정한다. 

다만 지지율은 0~1 범위를 가지고 0과 1 근처의 경계값에 대한 예측문제를 고려하

여 로짓변환(logit transformation)한 값을 종속변수로 사용한다.5) 성별-연령(14개 변

수) 그리고 성별-세대(10개 변수)를 예측인자로 설정하여 XGBoost 알고리즘을 적용

하였다.6) 종속변수가 연속형이므로 파이썬의 XGBRegressor 모듈을 사용하였다.7)
세 

번의 선거에서 보수정당 후보가 출마하여 득표한 기록이 있는 3,302개 읍 ‧ 면 ‧ 동 표

본을 이용한다. 먼저 과적합을 규제하기 위해 하이퍼-모수(Hyper-parameter)를 결정

해야 한다. 5,000번의 랜덤-서치(random search)와 5겹-교차검증(cross-validation)을 

통해 최적의 조합을 탐색하였다. <표 3>에서는 결정된 하이퍼 모수를 정리한다. 

Hyper-parameter 유형 Hyper-parameter 값

max_depth: 트리의 최대 깊이(tree size)  .4

n_estimators: 생성할 트리 모형의 수 .44

learning_rate: 학습 단계별 이전 결과의 반영 비율 0.2

min_child_weight: 관측치에 대한 가중치 합의 최소  .3

gamma: 리프(leaf) 노드의 추가 분할(split)을 결정한
       최소손실 감소값

0.1

<표 3> XGBoost 알고리즘에서 하이퍼-모수 탐색 

주: 하이퍼-모수 유형은 Scikit-Learn Reference와 홍기혜(2024)를 참고하여 연구자가 작성.

5) 지지율이 인 경우 로짓변환 종속변수 값은 log 가 된다. 

6) 예측인자로 연령-세대의 투표율은 고려하지 않고 인구구성만 사용한 이유는 다음과 같다. 종속변

수는 (투표율이 반영된) 보수후보 지지율이다. 연령-세대의 투표율이 동일하지 않고 가령 고령층

이 상대적으로 투표율이 높다면 이러한 투표율이 반영되고 XGBoost의 가중치가 결정될 것으로 

예상된다. 
7) 종속변수가 범주형인 경우에는 XGBClassifier 모듈을 사용할 수 있다.
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<표 3>의 하이퍼-모수 값을 적용하여 훈련 데이터(19∼21대 선거)의 예측값을 얻

을 수 있다. 앞서 논의하였듯이 예측된 보수후보 지지율은 인구구조에 의해서만 결

정된 값으로 이해할 수 있다. <그림 5>에서는 21대(2020) 선거의 보수후보 실제 득

표율과 XGBoost 알고리즘에 의해 예측된 득표율의 차이를 보여준다. Y축은 인구구

조에 의해 예측된 득표율이고 X축은 해당 읍 ‧ 면 ‧ 동의 실제 보수후보 득표율이다. 

모든 읍 ‧ 면 ‧ 동이 45도 선상에 있다면 완벽하게 예측하고 있다고 해석할 수 있다. 

1,111개 읍 ‧ 면 ‧ 동의 예측값과 실제값의 상관계수는 0.846으로 양의 상관관계가 매

우 크게 나타난다. 수도권 읍 ‧ 면 ‧ 동에서 보수후보 지지율 예측은 대부분 0.3∼0.7 

범위 내에 존재한다. 인천 강화군 서도면의 경우 실제 득표율은 78.3%이지만 인구

구조에 의해 예측된 득표율은 72.3%이다. 강남구 압구정동 역시 실제 득표율은 

78.2%이고 예측득표율은 68.8%이다. 45도선 아래쪽에 있는 읍 ‧ 면 ‧ 동은 실제 득표

율이 인구구조 예측득표율보다 높은 지역이다. 해당 지역에서는 인구구조 외 다른 

요인(현직자 효과, 경제적 투표성향 등)이 보수후보 득표율에 긍정적인 영향을 미치

고 있다고 예상할 수 있다. 반면 인천 미추홀구 용현5동과 학익1동은 실제 득표율은 

13% 정도이지만 인구구조 예측득표율은 37∼40%로 더 높다는 것을 알 수 있다. 45

도선 위쪽에 있는 읍 ‧ 면 ‧ 동은 인구구조 외 다른 요인에 의해 보수후보의 득표율이 

낮아지는 지역으로 이해할 수 있다. 

<그림 5> 21대 선거 보수후보 실제 득표율과 예측득표율 
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표본 내 예측성과를 비교하기 위해 다음과 같이 인구구조 변수와 시 ‧ 도/선거시점 

고정효과를 포함한 로지스틱 회귀모형을 설정한다. 모형 1에서 성별-연령비율과 성

별-세대비율 변수만 포함한다. 모형 2에서는 시 ‧ 도(서울, 경기, 인천)와 선거시점(19

대, 20대, 21대) 고정효과를 포함한다.8) 종속변수 XGBoost 모형과 마찬가지로 보수

후보 지지율에 대한 로짓변환된 값을 사용한다. 

모형 1. log         
모형 2. log           

<표 4>에서는 본 연구에서 제시한 예측방법론인 XGBoost 및 모형 1, 2에서 도출

된 21대 국회의원 선거 보수후보 지지율과 예측된 지지율 간 상관계수를 비교한다. 

선형회귀모형에서는 0.649∼0.650 상관계수이지만 XGBoost 알고리즘하에서는 0.846

으로 크게 높다는 것을 확인할 수 있다. 인구구조 변수만 이용하더라도 본 연구의 알

고리즘을 활용하였을 때 충분히 실제 보수후보 지지율과 가깝게 예측하는 것이 가능하

다는 것을 보여준다. 

XGBoost 모형 1 모형 2

adjusted   - 0.347 0.428

  0.846 0.650 0.649

<표 4> XGBoost와 선형회귀모형 비교 

2. 중요도 분석 및 인구구조 지수

트리-기반 알고리즘에서는 종속변수를 예측하는 데 있어 각 예측인자가 얼마나 유용

한지 중요도(feature importance)를 도출하여 확인할 수 있다. 본 연구에서는 순열 중요도

(permutation feature importance)보다 정확한 측정이 가능하며 예측인자의 효과(effect)

8) 회귀모형에서는 연령비율과 세대비율 합이 각각 1이 되는 점을 고려하여 female_20age(여성-20
대)와 female_cohort5(여성-후기 MZ) 변수는 제외한다.
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도 파악할 수 있는 SHAP(SHapley Additive Explanations) 요약도표(summary plot)를 

활용한다(Lundberg & Lee 2017). SHAP 값은 특정 사례(case)에 대한 예측에 있어 

각 예측인자의 공정한 기여도를 계산하기 때문에 머신러닝 모델의 예측에 이론적으로 

타당한 방법을 제공하는 것으로 알려져 있다(Lundberg & Lee 2017).

특정 예측인자 의 샤플리 값 은 다음과 같이 쓸 수 있다. 식(5)에서 제시한 

샤플리 값은 사용 가능한 모든 예측인자   조합에 대해 특정 예측인자 가 얼마나 

예측값을 변화시키는지 평균한 것으로 예측인자의 기여도를 공평하게 평가할 수 있는 

장점이 있다.

  
 ⊆ 


   
  ∪ ∪             (5)

 where   전체 표본에서 를 제외한 나머지 변수의 모든 부분집합

   : 집합 에 포함된 변수의 수 

  : 전체 변수의 수

  ∪  ∪  집합 에 를 추가했을 때 모델 의 예측값 

     집합 만 사용했을 때 모델 의 예측값 

SHAP 요약도표(SHAP summary plot)는 예측인자가 모델 출력에 어떤 영향을 미

치는지 요약한 정보를 시각적으로 표현한다. 먼저 성별-연령, 성별-세대의 교호작용

(interaction) 변수의 영향력을 분석하기에 앞서 성별, 연령, 세대의 주효과(principal 

effect)에 대해 XGBoost 알고리즘을 적용하였다. 이에 대한 SHAP 요약도표 결과는 

부록에서 제시한다. 해당 도표에 따르면 후기 MZ세대(cohort5_ratio)가 예측에 미치

는 영향력이 가장 크고 해당 세대는 보수후보 지지에 부정적 영향을 미친다. 전통세

대(cohort1_ratio)와 베이비붐세대(cohort2_ratio) 역시 보수후보 지지율 예측에 있어

서 중요한 변수임을 알 수 있다. 다만 같은 연령-세대일지라도 성별로 지지성향의 차

이를 고려하기 위해 본 연구에서는 교호작용 변수를 이용하여 예측모형을 설정한다. 

본 연구에서 사용한 예측인자 24개에서 얻은 요약도표(상위 20개 결과만 제시)는 

<그림 6>에서 제시한다.
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<그림 6> SHAP 요약도표: 전체 변수

인구구조 변수 가운데 보수후보 지지율에 영향을 미치는 가장 중요한 예측인자는 

여자-후기 MZ세대(cohort5_f_ratio)이다. X축 0.0을 기준으로 오른쪽에 파란색으로 

분포되어 있다는 것은 해당 예측인자의 비율이 커질수록(해당 유권자 비율이 증가할

수록) 보수후보 지지율에 음(-)의 영향을 미친다고 해석한다. 두 번째로 중요한 인구

구조는 남자-전통세대(cohort1_m_ratio)이다. 해당 인구구성이 증가할수록 보수후보 

지지율에 양(+)의 영향을 미친다고 이해한다. 세 번째로 중요한 인자는 남자-30대( 

age30_m_ratio)이다. 여자-후기 MZ세대(cohort5_f_ratio)와 마찬가지로 해당 인구비

율이 증가할수록 보수후보 지지율에 음(-)의 영향을 미친다. 이와 같이 가장 중요하

게 영향을 미치는 상위 3개 변수 중 2개 요인이 남자 유권자와 관련이 있다는 것을 

확인할 수 있다. 반면 여자-베이비붐세대(cohort2_f_ratio)와 여자-X세대(cohort3_f_ 
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ratio)는 보수후보 지지율 예측에서 중요도가 매우 낮은 변수라는 것을 알 수 있다. 

같은 세대임에도 불구하고 남녀 간에 차이가 있다는 것 또한 확인할 수 있다. 남

자-전기 MZ세대(cohort4_m_ratio)는 보수후보에 부정적인 영향이 있지만, 여자-전기 

MZ세대(cohort4_f_ratio)는 보수후보에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인할 수 

있다. 남자-50대(age50_m_ratio)와 남자-베이비붐세대(cohort2_m_ratio) 변수를 비교

하면 남자-50대(age50_m_ratio)는 보수후보 지지율 예측에 큰 영향이 없지만, 남자-

베이비붐세대(cohort2_m_ratio)는 지지율 예측에 매우 큰 영향을 미치는 것을 알 수 

있다. 19대, 20대 선거에서 50대 중·후반은 21대 선거에서는 60대 그룹으로 넘어가서 

50대 남자의 인구구성이 변경되기 때문에 이러한 결과가 도출된 것으로 설명할 수 있다. 

3. 인구구조 변화와 22대 국회의원 선거

22대(2024) 국회의원 선거는 21대 선거에서 다시 4년이 지난 시점이기 때문에 각 

읍 ‧ 면 ‧ 동은 인구구조 변화를 겪게 된다. 이러한 변화의 원인은 첫째, 기존 유권자가 

시간이 지남에 따라 새로운 연령 그룹에 속하게 되기 때문이다. 둘째, 21대 선거에서

는 연령 미달로 투표하지 못했던 새로운 젊은 유권자들이 참여하게 된다. 셋째, 지난 

4년 동안 신도시 개발 등 인구이동으로 인해 읍 ‧ 면 ‧ 동의 인구구조 변화가 발생하게 

된다. IV장 1절에서 XGBoost 알고리즘으로 도출한 24개 인구구조 변수의 가중치를 

이용하여 22대 선거시점 인구구조에서 보수후보 지지율을 예측하고자 한다. 다만 

2024년 4월 선거시점이 아직 도래하지 않았기 때문에 본 연구에서는 2023년 10월 

시점 인구구조를 대신 사용한다.9) 

21대(2020)와 22대(2024) 인구구조 변화로만 판단했을 때 보수후보에게 유리하게 

변화했는지 아니면 불리하게 변화했는지 판단할 수 있다. 식(6)과 같이 
  변수

를 정의하자. 이 변수는 인구구조에 의해서만 예측된 22대 선거의 보수후보 지지율

과 21대 선거 보수후보 지지율의 차이로 정의한다.10) 

 
                      (6)

9) 2023년 10월 시점 읍 ‧ 면 ‧ 동별 5세 간격 성별-연령 인구 데이터는 통계청 KOSIS 사이트에서 받

을 수 있다.
10)  는 21대 선거의 실제 보수후보 득표율이 아니라 XGBoost 알고리즘으로 예측한 21

대 보수후보 지지율이다.
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<표 5>에서는 21대와 22대 국회의원 선거시점을 보수후보 지지율 차이인 


가 양(+)인 읍 ‧ 면 ‧ 동과 음(-)인 읍 ‧ 면 ‧ 동 수를 비교한다. 수도권 1,094

개 읍 ‧ 면 ‧ 동 가운데 보수후보에 유리하게 인구구조로 변한 읍 ‧ 면 ‧ 동은 834개로 전

체의 76.2%이다11). 인구구조로만 판단하였을 때 22대(2024년 4월 예정) 국회의원 

선거에서는 보수정당 후보의 득표율이 21대에 비해 상승할 것으로 예상된다.


  

보수후보에게 유리한 인구구조 변화


  

보수후보에게 불리한 인구구조 변화
합계

834
(76.2%)

260
(23.7%)

1,094
(100%)

<표 5> 보수정당 후보에게 유리/불리하게 인구구조가 변한 읍․면․동 수 

상위 5개 읍 ‧ 면 ‧ 동 하위 5개 읍 ‧ 면 ‧ 동
읍 ‧ 면 ‧ 동 21대 22대  

 읍 ‧ 면 ‧ 동 21대 22대  


서초구
방배본동

0.498 0.698 0.200 강화군 
송해면

0.633 0.435 -0.198

성동구
응봉동

0.449 0.648 0.198 연천군
백학면

0.642 0.451 -0.191

종로구 
교남동

0.426 0.623 0.196 옹진군
대청면

0.590 0.408 -0.181

강북구
삼각산동

0.395 0.589 0.193 동두천시
상패동

0.576 0.400 -0.175

수지구
상현1동 0.442 0.630 0.188 포천시

영북면
0.538 0.375 -0.162

<표 6>  
    변수의 상/하위 5개 읍․면․동

<표 6>에서는 식(6)에서 정의한 보수후보에 유리/불리하게 인구구조가 변화한 5

개 읍 ‧ 면 ‧ 동을 정리하여 보여준다. ‘상위 5개 읍 ‧ 면 ‧ 동’은 지난 4년간 보수후보에

게 유리하게 인구구조가 변한 읍 ‧ 면 ‧ 동 5개를 제시한다. 강북구 삼각산동은 21대 시

11) 1,094개 읍 ‧ 면 ‧ 동은 21대와 22대에 공통으로 데이터를 수집할 수 있는 읍 ‧ 면 ‧ 동 수이다.
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점 인구구조에서는 보수후보 예측 지지율이 0.395이지만 2023년 10월 시점 인구구조

에서는 보수후보 예측 지지율이 0.589로 19.3%p 상승한다. ‘하위 5개 읍 ‧ 면 ‧ 동’은 

지난 4년간 보수후보에게 불리하게 인구구조가 변한 읍 ‧ 면 ‧ 동으로 이해할 수 있다. 

강화군 송해면의 경우 21대 시점 인구구조에서는 0.633이지만 2023년 10월 시점에서 

보수후보 지지율은 0.435로 예측된다. 따라서 인구구조 변화로만 판단하면 보수후보 

지지율이 19.8%p 하락한다. 옹진군 대청면 역시 0.590 ⇒ 0.408로 18.1%p 하락한다. 

<표 6>에서 제시한 보수후보 유리/불리 5개 읍 ‧ 면 ‧ 동 중 1개씩을 선택하여 21대

와 22대 선거시점에서 인구구조 변화의 구체적인 양상을 살펴보고자 한다. <그림 7>

에서는 보수후보에 유리하게 인구구조가 변한 ‘서울특별시 강북구 삼각산동’ 인구구

조를 막대그래프로 제시한다. ‘강북구 삼각산동’은 2017년 9월 우이신설선이 개통되

어 교통이 개선되었고 이에 따른 인구구조 변화가 발생할 수 있다. 지면 제약 상 남

자-연령과 남자-세대에 대한 인구구조 변화만 제시하고자 한다. 남자-연령 막대그래

프에서 20~40대 남자 비율이 줄어들었고 50대 이상 모든 연령층에서 21대 선거 시점

과 비교하여 22대 시점에서 유권자 비율이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 남자-세대 

막대그래프에서는 22대 시점에서 전통/베이비붐세대 비율이 감소하였고 전기/후기 

MZ세대 비율은 오히려 증가하였음을 확인할 수 있다. 

<그림 8>에서는 보수후보에 불리하게 인구구조가 변한 읍 ‧ 면 ‧ 동 가운데 ‘동두천

시 상패동’을 선택하여 21대와 22대 인구구조를 비교한 막대그래프를 제시한다. 남

자-연령 막대그래프의 특징은 30대와 60대 남자 비중이 비교적 크게 증가하였다는 

것을 발견할 수 있다. 남자-세대 막대그래프에서는 전통/베이비붐세대 비율이 크게 

감소한 반면 X세대, 전기/후기 MZ세대 비율이 크게 증가한 것을 확인할 수 있다.

<그림 7> 보수후보에게 유리한 인구구조 변화와 <그림 8> 보수후보에게 불리한 

인구구조 변화의 남자-세대(male-cohort) 막대그래프에서 남자-전기 MZ세대는 공통

적으로 증가한다. <그림 6> SHAP 요약도표로 판단할 때 남자-전기 MZ세대

(cohort4_m_ratio)의 증가는 보수후보 지지율에 음(-)의 영향을 미친다. 따라서 ‘동두

천시 상패동’에서는 보수후보에 불리한 인구구조가 된다. 그러나 남자-전기 MZ세대

의 증가에도 불구하고 ‘강북구 삼각산동’에서는 50∼80대 고령자 증가로 이와 같은 

영향력이 상쇄되어 결과적으로 보수후보에 유리한 인구구조를 초래한 것으로 예상할 

수 있다. 
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<그림 7> 보수후보에게 유리한 인구구조 변화: 강북구 삼각산동

7.1
6.6

5.9

7.5
8.1

6.8

12.3
11.6

10.6

12.0

6.3
6.0

2.6

3.5

0

5

10

15

20

유
권
자
비
율

(%
)

20 30 40 50 60 70 80

Male-Age

10.6

8.1

12.6

9.3

15.4

18.1

6.7
7.0

7.7

11.3

0

5

10

15

20

유
권
자
비
율

(%
)

전통 베이비붐 X세대 전기MZ 후기MZ

Male-Cohort

21대 22대

<그림 8> 보수후보에게 불리한 인구구조 변화: 동두천시 상패동
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V. 결론 및 시사점

20대 대통령 선거(2022) 이후 우리 사회에서 성별, 연령, 세대에 따른 지지성향은 

기존과는 미세한 차이를 드러내고 있다. 저출산 ‧ 고령화는 인구구조의 급격한 변화

와 세대/젠더 갈등을 반영한 후보자 선택을 분석하기 위해 본 연구에서는 전통적 투

표이론인 성별, 연령, 세대(이념)에 기반한 인구구성과 선거의 관계를 다시 조명하였

다. 특히 최근 치러진 3번의 국회의원 선거 데이터에 기초하여 인구구성의 동적 변화

에 의해 예측되는 22대(2024년 4월 예정) 선거결과를 도출하는 것이 실증분석의 주요

한 목적이다. 

분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 20대(2016)과 21대(2020) 국회의원 선

거 시점을 비교하면 남-녀 공통적으로 30∼50대 유권자 비율이 감소한다. 그리고 60

대 이상과 20대(18∼29세) 유권자 비율이 증가함을 확인할 수 있다. 특히 60대 남성

의 비율은 6.07%(20대 선거) ⇒ 7.29%(21대 선거)로 크게 증가하였고 60대 여성의 

비율 역시 6.33%(20대 선거) ⇒ 7.50%(21대 선거)로 크게 상승하였음을 확인할 수 

있다. 이러한 인구구조 변화는 60대 이상 고령층 지지를 받는 정당이 유리한 구조로 

변하고 있고 이러한 인구구성의 추세는 22대 선거에서도 지속될 것으로 예상한다.

둘째, 과거 3번의 국회의원 선거 데이터에 기초하면 인구구조 변수 가운데 보수후

보 지지 예측에 영향을 미치는 가장 중요한 예측인자는 ‘여자-후기 MZ세대’와 ‘남

자-전통세대’이다. “여자-후기 MZ세대” 비율이 증가할수록 보수후보 지지율에 음(-)

의 영향을 미치며 ‘남자-전통세대’ 비율이 증가할수록 보수후보 지지율에 양(+)의 영

향을 미친다. ‘남자-베이비붐세대’ 그룹 역시 보수후보 지지에 중요한 예측인자이다. 

‘남자-30대’는 세 번째로 중요한 예측인자이지만 이들의 비율이 증가할수록 보수후

보 지지율은 음(-)으로 영향을 받게 된다. 24개 인구구조 변수 중에서 예측중요도가 

높은 4개 중 3개 변수 모두 남자 유권자와 관련이 있다는 것을 확인할 수 있다. 

셋째, 머신러닝 알고리즘인 XGBoost를 활용하여 22대 국회의원 선거 보수후보 

지지율을 예측하였다. 특히 인구구조에 의해서만 설명되는 보수후보 지지율을 21대 

선거시점과 비교하였을 때 수도권 1,094개 읍 ‧ 면 ‧ 동 가운데 보수후보에 유리하게 

인구구성이 바뀐 읍 ‧ 면 ‧ 동은 834개로 전체의 76.2%이다. 인구구조로만 판단하였을 
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때 수도권 선거구에서는 보수정당 후보의 득표율이 21대에 비해 22대 선거에서 더 

높아질 것으로 예상한다. 

최근 우리나라 선거에서는 지역주의 성향은 점차 옅어지고 있으나 성별, 연령, 세

대에 의해 결정되는 인구구성은 여전히 선거결과를 예측하는 데 중요한 인자로 작동

하고 있다는 것을 본 연구에서는 보여주고 있다. 특히 지역주의 투표성향이 상대적

으로 적은 수도권에서 이러한 분석 결과에 기초하여 선거전략이나 공약 개발에 활용

될 수 있다는 점을 시사한다. 저출산 ‧ 고령화라는 인구구조 변화뿐 아니라 서울집중

과 지방소멸이라는 사회적 문제에 대처하기 위한 인위적인 인구구성 변화 정책도 선

거결과에 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여준다. 연령이 높고 낮음에도 불구하고 정

책선호와 투표행태가 결정되는 것은 여전히 세대의 공통된 경험이 중요하다는 것을 

본 연구는 시사하고 있다. 다만 지역주의 퇴색이 점차 분명해지는 추세 속에서 세대 

및 성별 갈등을 부추기는 정치 이데올로기는 정치 혐오와 정치 양극화를 가속화시킬 

수 있다는 점을 경계해야 할 필요가 있다. 

본 연구는 최근 3번의 국회의원 선거(2012, 2016, 2020) 데이터에 기초하여 각 읍 ‧
면 ‧ 동의 선거시점 데이터를 독립적으로 가정하고 있다. 그러나 읍 ‧ 면 ‧ 동의 선거결

과는 군집화(clustering)된 상관성이 영향을 미칠 수 있다는 점을 고려할 필요가 있

다. 또한 국회의원 선거에서 지지율은 인구구조보다 지역투표 성향에 의해 더 크게 

영향을 받을 것으로 예상한다. 이러한 지역투표 성향의 한계를 고려하여 수도권으로 

제약하여 분석 결과를 제시하고 있지만 여전히 수도권 내에서도 이질적인 투표 성향

이 나타날 수 있다. 이러한 연구 한계를 보완 및 극복하기 위한 관련 연구가 지속될 

필요가 있다.
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Impact of Dynamic Changes in Gender, Age, and 
Generational Composition on Elections: 

Focusing on the 22nd National Assembly Election

Kihye Hong
(Yonsei University, Kakdang Social Welfare Foundation)

Insik Min
(Kyunghee University)

As we approach the 22nd National Assembly election in 2024, our research investigates 
how gender, age, and generational demographics influence support for conservative party 
candidates. Using data from the 2012(19th), 2016(20th), and 2020(21st) National Assembly 
elections, we examine population composition and support for conservative candidates at the 
town level. Adopting the machine learning technique XGBoost, we identify 24 predictive 
factors related to demographic structure and determine their importance and direction in 
election prediction. Our findings reveal, firstly, a notable decrease in voter ratio among 
both men and women aged 30-50, compared to an increase in the 60+ and 20-29 age 
brackets, across the 20th and 21st elections. The ‘female-late MZ generation’ demographic 
emerges as a key predictor, with its growth negatively correlating with support for 
conservative candidates. The ‘male-traditional generation’ group is identified as a critical 
predictor of conservative support. However, the ‘male-30s’ group, while being the third 
most significant predictor, shows that an increase in this demographic results in a decrease 
in conservative support. Further, our analysis reveals that out of 1,094 towns in the 
metropolitan area, 834(76.2%) towns experience demographic shifts favoring conservative 
candidates when comparing data between the 21st and the forthcoming 22nd elections. 
These results suggest that demographic changes are likely to advantage the conservative 
party, particularly in the Seoul-metropolitan area.

Key words: gender-age-generation effect, 22nd National Assembly Election, XGBoost, 
           SHAP(SHapley Additive Explanations)
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<부록>

 

<주효과 변수만을 고려한 SHAP 요약도표>


