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Ⅰ. 들어가는 말

21세기 기후위기는 더 이상 미래의 위협이 아닌 현재진행형의 재난이다. 특히 폭

염은 기후변화가 일상생활에 미치는 가장 뚜렷하고 파괴적인 형태 중 하나로, 인명

피해와 건강악화는 물론, 사회적 불평등을 심화시키는 기후재난으로 주목받고 있다. 

세계보건기구(WHO)는 폭염을 ‘가장 치명적이지만 과소평가된 자연재해’로 지목하며, 

전 세계적으로 매년 수만 명의 조기 사망을 초래하고 있다고 경고한다(WHO 2021). 

미국 시카고에서는 1995년 단 5일간의 폭염으로 700여 명이 사망하였으며, 유럽 전

역을 강타한 2003년 폭염은 7만 명 이상의 사망자를 발생시켰다(Klinenberg 2002; 

Robine et al. 2008). 이러한 피해는 단순히 기온 상승 때문만이 아니라, 폭염에 노

출되는 사회구성원의 구조적 조건에 따라 심화된다는 점에서 ‘기후불평등’의 전형

적 사례라 할 수 있다.

한국에서도 폭염은 빠르게 기후재난의 중심 문제로 대두되고 있다. 기상청에 따

르면 지난 10년간 한반도의 연평균 폭염 일수는 1980년대에 비해 두 배 이상 증가

했으며, 특히 도시를 중심으로 온열질환자가 급증하고 있다. 서울의 경우, 폭염주의

보 및 경보 발령일 수가 연평균 15일 이상으로 집계되고 있으며, 고령층 ‧ 저소득층

‧ 1인가구 등 사회경제적 취약계층에서 사망률과 건강악화 지표가 높게 나타나고 

있다(이나영 외 2014; Kim et al. 2023). 도시 집중화, 고령화, 사회적 고립의 경향

이 지속되는 한국의 도시 환경은 폭염 피해의 지역 간 및 지역 내 불평등성을 더욱 

심화시키고 있다.

기존의 폭염 대응 정책은 주로 단기적 ‧ 물리적 대응에 치우쳐 있었다. 무더위쉼

터 설치, 폭염특보 발령, 살수차 운영 등은 일차적 대응수단이지만, 이는 사회적 취

약성에 따른 불균등한 피해를 해소하기에는 역부족이다(Ford & King 2015). 이에 

따라 최근 기후재난 대응 담론에서는 단순한 물리적 적응을 넘어, 사회적 ‧ 제도적 

차원의 회복탄력성과 적응 역량을 함께 고려해야 한다는 요구가 커지고 있다(Moser 

& Boykoff 2013; IPCC 2014). 특히 ‘취약성(vulnerability)’과 ‘준비성(readiness)’의 

개념을 결합한 ‘취약성 ‧ 준비성 넥서스(vulnerability-readiness nexus)’는 기후재난에 

대한 종합적 진단과 실질적 대응 전략을 수립하기 위한 분석 프레임워크로 주목받

고 있다(Kim et al. 2021).
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취약성은 기후재난에 노출된 사회의 위험 수준을 구성하는 주요 변수인 노출도, 

민감성, 적응역량 등으로 구성되며(IPCC 2001), 이와 같은 취약성 분석은 기후정책

의 타겟 지역과 계층을 선별하는 데 유용하다. 그러나 실제 정책 실행과의 연결에

는 한계가 있으며, 이에 대응하는 준비성은 해당 지역 사회의 정책 집행 역량, 경제

적 여건, 사회적 자본, 거버넌스 수준 등을 평가하는 지표로서 기능한다. Ford와 

King(2015)은 이러한 이중적 평가틀을 통해 기후재난의 예방 및 회복을 동시에 가

능케 하는 통합적 접근의 필요성을 제기하였다.

본 연구는 이러한 이론적 논의에 기반하여, 한국의 7대 대도시를 중심으로 폭염

재난 대응을 위한 취약성 ‧ 준비성 넥서스를 계량적으로 측정할 수 있는 지표체계를 

개발하고, 이를 활용한 실증조사와 정책 분석을 통해 도시 지역의 대응역량을 진단

하고자 한다. 본 연구의 지표체계는 지역 수준의 취약성과 준비성을 측정할 수 있

는 복수의 세부지표로 구성되며, 각 지표는 IPCC(2014)의 프레임워크, ND-GAIN 

지수, 국내 보건 ‧ 기상자료 등을 종합하여 설계되었다. 또한 계량지표 분석의 한계

를 보완하기 위해 서베이와 초점집단면접(FGI)을 병행하여, 지표체계와 지역 실태 

간의 정합성을 검토했다.1)

결론적으로, 본 연구는 기후위기 대응이 단순한 환경 문제를 넘어 건강·불평등·

시민역량이라는 사회 전반의 구조적 전환을 요구하는 과제임을 강조한다. 특히 폭

염이라는 국지적 재난에 대해 ‘어느 지역이 더 위험한가’(취약성), ‘어느 지역이 더 

준비되어 있는가’(준비성)를 동시에 진단하고, 이를 통해 ‘누가 더 보호받을 수 있

는가’를 실질적으로 설계하는 데 기여하고자 한다. 본 연구는 기후재난 대응 정책의 

타당성과 형평성을 제고하고, 향후 기후정책 수립의 기초자료로 활용될 수 있기를 

기대한다.

Ⅱ. 연구 배경 및 필요성

1. 기후변화, 폭염재난, 그리고 기후위기 대응

1) 본 연구를 수행하는 과정에서 각 단계별로 다양한 실증분석 역시 이루어졌다. 그중 일부는 본 원

고에 포함하기도 하였으나(예. 제Ⅲ장 제2절), 필수적인 경우를 제외하고는 연구의 방법과 과정에 

집중하여 서술함으로써 ‘연구노트’의 취지를 살리고자 하였다.
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기후변화는 대량이주, 물 부족, 건강위협, 식량부족, 무력 충돌 등을 일으키는 원

인으로 여겨져 왔다(National Research Council 2013). 따라서 국가 간에 기후변화

(또는 기후변화에 따른 재난)에 적응 또는 대응하려는 다양한 활동이 진행되고 있

다. 국내에서도 기존의 국가(중앙정부 중심) 주도의 기후재난 적응접근과 더불어 지

역공동체 또는 커뮤니티 단위 중심의 적응정책이나 회복탄력성을 향상하려는 움직

임이 있다 (Kim & Marcouiller 2019; Kim et al. 2020; Moser & Boykoff 2013). 

기후위기로 유발되는 기후재난 중에서도 폭염재난이 최근 전 세계적으로 도시환

경이나 커뮤니티에서 사회적·환경적 이슈로 부각되고 있다(Kim et al. 2023). 예를 

들면, 폭염으로 인해 1995년 7월 단 5일 만에 미국의 일리노이주 Cook county에서

는 700명이 넘는 사상자가 발생하였다. 사상자 수는 특히 부유하지 못한 가정, 사회

적 연결망이 약한 저소득층에서 더욱 많은 것으로 드러났다(Klinenberg 2015; 

Mitchell & Chakraborty 2015; Wilson & Chakrborty 2019). 국내에서도 2019년 7

월에는 7월 상순기온으로는 80년 만에 가장 높은 수치를 기록하며 온열질환자가 급

증하였고(이수경 외 2020), 서울을 대상으로 한 연구에서도 열지수가 높아질수록 

호흡기계 또는 심혈관계질환 사망자가 증가하였다(이나영 외 2014). 

일찍이 고령화 사회 진입, 1인가구 증가, 소득 양극화, 대도시로의 인구유입 및 

집중 현상이 만연하고 있는 국내에서는 폭염재난으로 인한 도시 취약계층의 생활안

전 문제는 더욱 심각해질 것으로 예상된다. 이런 취약성 또는 사회불평등은 건강에 

부정적 영향을 주기도 한다. 이에 기후위기와 건강의 연결고리를 Corburn(2021)은 

건강의 사회적 결과물(social determinants of health)로 강조하기도 하였다. 이러한 

커뮤니티 생활안전 문제는 기후정의를 제대로 갖추지 못한 도시환경에서 기후변화

로 인한 직 ‧ 간접적 환경, 사회경제적 변화와 더불어 환경(부)정의 형태로 나타날 

수 있다(Kim et al. 2022; 2024). 이와 관련된 문제에 대응하기 위해서는 무엇보다 

국가나 지역 수준에서 폭염재난의 영향을 측정하고, 이에 대응하기 위한 사회·정책

적 방안에 대한 고민이 요구된다. 이에 본 연구에서는 폭염재난이라는 구체적인 기

후위기 상황에 적용할 수 있는 취약성-준비성 넥서스 프레임워크를 제시하여, 향후 

다양한 기후재난 유형이나 복합 재난에의 적용 가능성을 검토하고자 한다.

2. 폭염재난 대응을 위한 취약성 ‧ 준비성 넥서스 프레임워크

폭염재난에 대응하기 위해서는 지역공동체 또는 지역, 국가 단위의 면밀한 ‘취약
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성(vulnerability)’ 확인 및 진단뿐 아니라, 취약성을 줄이기 위한 정책적 수단 및 정

책적 실행 조건으로서의 ‘준비성(readiness)’과의 결합(nexus)이 중요하다(Kim et al. 

2021; 2023). 기존 기후재난 적응 관련 연구들은 대부분 기후변화에 따른 재난의 

위험에서 해당 지역이나 국가의 취약성 관련 지표산출 또는 분석에 중점을 두었다

(Oh et al. 2017; Regan et al. 2019). 여기서 취약성은 특정 지역이 기후재난의 위

험에 대응하기에 어려움이 있는 정도를 나타내는 개념으로, 노출(exposure), 민감성

(sensitivity), 그리고 적응력(adaptive capacity)의 영역을 포함한다(IPCC 2001) (<그림 

1> 참조).

<그림 1> 기후재난 대응을 위한 취약성 ‧준비성 넥서스 프레임워크

먼저, ‘노출’은 특정 지역이 기온, 강수량 등의 기후에 노출되는 정도를 의미하고, 

‘민감성’은 인구, 사회기반시설, 지형 등이 기후변화 영향에 민감한 정도를 나타낸

다. 이런 노출과 민감성에 반해 ‘적응력’은 기술, 재정 등 기후변화에 적응할 수 있

는 역량을 뜻한다. 이 취약성 측정을 위하여 2010년대 IPCC(2014)에서는 기후위험 

평가를 위해(hazard), 노출(exposure), 취약성(vulnerability), 그리고 영향(impacts)의 

요소로 파악하기도 했다. 특히 폭염재난과 관련있는 노출과 관련 요소로는 폭염수

준, 열대야수준 등이 해당한다. 그리고 민감성은 사회적 취약성과 밀접한 관련이 있

는, 영 ‧ 유아계층, 노인층, 장애인 수, 빈곤층 등이 해당한다고 할 수 있다. 적응력에

는 온열질환자를 수용할 수 있는 병원 병상 수, 병원 종사자 수 등을 들 수 있다.

이런 기후위기나 기후변화에 따른 취약성 평가는 기후위기나 재난에 따른 지역

이나 국가 등 공간이나 장소가 가지는 대응 역량을 진단하고, 기후위기나 재난에 
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따른 피해를 줄이는 데 중요한 역할을 한다. 하지만 이 취약성 평가는 다소 구체적

인 지역이나 국가에 적절한 정책실행이나 정책수단을 제시하기에는 한계가 있다

(Ford & King 2015; Kim et al. 2023). 더구나 취약성 분석만으로는 정책실행의 시

차를 확인하고 능동적이고 선제적으로 기후위기에 대응하기에는 한계가 있다(Ford 

& King 2015; Kim et al. 2023).

이러한 한계의 극복을 위해서는 ‘준비성’이 필요하다. 이 준비성은 취약성을 줄이기 

위한 정책적 변화나 정책실행을 위한 일반적 조건을 의미한다(Ford & King 2015; 

Otto et al. 2021). 이와 유사하게 Amegavi et al.(2021), Tilleard & Ford(2016)는 

취약성 평가와 결부하여 적응정책 과정과 실행을 강조하는 적응 준비프레임워크

(adaptation readiness framework)를 제안하기도 했다. 준비성은 기후재난 적응력 향

상을 위해서 경제적 조건(economic condition), 사회적 역량(social capacities), 거버

넌스 지원(governance support) 등 세부조건이 필요하다. 구체적으로 경제적 조건은 

정책실행이나 준비성을 갖추기 위한 지역총생산, 총사업체 수 등 지역이나 국가 차

원의 경제적 역량을 의미하고, 사회적 역량은 지역이나 국가의 사회불평등, ICT 인

프라, 교육체계, 혁신 정도를 나타낸다(Chen et al. 2015). 거버넌스 지원은 정치적 

안정성, 부패 정도, 양질의 규제나 법 등이 해당한다(Chen et al. 2015). 특히 폭염

재난과 걸맞는 준비성 관련 세부지표 산출은 제Ⅲ장에서 설명할 예정이다. 이 준비

성 역할은 앞서 설명한 취약성 진단이 선행하고 그에 적합한 준비성 연결이 이루어

져야 더욱 부각될 수 있다. 이는 취약성 평가에 이어서 준비성 평가를 진행하고 두 

측정을 결합한 ‘취약성-준비성 넥서스’(vulnerability-readiness nexus) 측정 단계가 

필요함을 시사한다. 즉, 취약성 평가로 얻은 결과(수준)에 준비성 평가로 얻은 결과

(수준)를 결합하여, 해당 지역이나 국가차원의 기후위기대응을 위해 보완할 부분 도

출이 가능하고, 이는 기후위기대응 정책실행에도 상당한 도움이 된다. 급변하고 날

로 심해져 가는 기후변화와 정책변화에 발맞추고, 정책실행의 다양한 관점이 가미

한 준비성 접근이 필요하다.

이에 본 연구는 ‘취약성-준비성 넥서스’ 프레임워크에 기초한 폭염재난 대응 지

표체계를 개발하고, 관련 조사(서베이 및 초점집단면접)를 실시하여, 증가하는 폭염

재난 위협에 한국의 도시와 지역이 선제적으로 대응할 수 있도록 하는 모델을 개발

하는 기초자료를 제공하고자 한다.
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Ⅲ. 폭염재난 대응을 위한 취약성 ‧ 준비성 넥서스 측정: 

    지표체계 개발 및 적용

1. 취약성 ‧ 준비성 넥서스 측정을 위한 지표체계 개발과정

대도시 폭염재난 대응을 위한 취약성·준비성 넥서스 측정 지표체계 개발과정은 

다음과 같다(<그림 2> 참조). 먼저 해당 지표체계가 대도시의 폭염재난과 지역 (건

강)불평등의 연결고리를 발견하고 실질적·정책적 의미를 가질 수 있도록 지표체계

를 뒷받침 할 수 있는 이론적 프레임워크를 정립했다. 다음으로, 국내외 문헌검토를 

통해 기존 지표들을 검토하고, 이를 기후, 건강, 사회 영역으로 구분하여 ‘후보지표’ 

목록을 도출했다. 이어서 후보지표들에 대한 각종 통계 및 데이터를 파악, 타당성과 

자료 가용성 관점에서 본 연구의 목적에 부합하는 ‘예비지표’ 목록을 추려냈다. 마

지막으로, 자료 가용성, 자료의 질 및 타당성, 시공간적 통일성 등을 고려하여 ‘최종

지표’를 선정했다.

<그림 2> 폭염재난 대응을 위한 취약성 ‧준비성 넥서스 측정 지표체계 개발과정

1) 후보 지표체계

우선 취약성 ‧ 준비성 넥서스 측정을 위한 ‘후보 지표체계’는 관련 선행연구 검토 

및 연구진의 전문성(정책학, 환경정보학, 대기과학, 의학, 사회학, 인구학 등)에 기

초하여 구성되었다(<표 1> 참조). 연구진은 기후정의, 기후재난, 폭염 관련 취약성 
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및 적응정책, 기상변화 및 관련 질환을 다룬 총 24개의 선행연구를 선정하였으며, 

이를 정책학(7개), 사회학(6개), 대기과학 및 환경정보학(5개), 의학(6개) 분야로 분

류하여 면밀히 리뷰했다. 이 선행연구에서 도출된 지표체계 주요 영역을 기후, 건

강, 사회로 설정하고, 이를 다시 8개의 하위 부문(폭염, 환경, 온열 질환, 인구특성, 

경제, 사회, 정책, 시설)으로 분류했다. 이후, 본 연구작업의 주요 목적 중 하나인 

‘폭염으로 인한 도시 지역 불평등 및 정책적 대응’을 가장 타당하게 반영할 수 있는 

요인들을 중심으로 54개 지표들을 선정했다. 선정과정에서 대기환경적, 사회적, 정

책적, 의학적 대응을 반영할 수 있는 가장 적합한 지표를 도출할 수 있도록 하기 위

하여 정책학, 의학, 대기과학 및 환경정보학, 사회학 분야의 전문성을 확보한 연구

진들의 논의를 거쳤다. 이렇게 선정된 세부지표들은 직접성 및 상대적 중요성 등을 

중심으로 우선순위가 부여되었다.

영역 부문 지표 우선순위

기후
폭염

일 최고 기온 33도 이상인 날의 횟수 1순위

일 최저 기온 25도 이하인 날의 횟수 2순위

열파 지속지수 2순위

8월의 연평균 기온 2순위

폭염 일수 1순위

여름 해당 일자 2순위

열대야 일수 2순위

불쾌지수 1순위

상대습도 2순위

열지수 2순위

체감온도 2순위

환경영향지수(ESI) 2순위

카타지수(KATA Index) 2순위

Wet Bulb Globe Temperature Index(WBGTI) 1순위

Heat Stress Index(HSI) 1순위 

환경 시가화 면적률(녹지비율) 1순위

<표 1> 폭염재난 대응 취약성 ‧준비성 넥서스 측정: 후보 지표체계
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건강
온열
질환

65세 이상 호흡기계 및 심혈관계 질환 사망자 수 1순위

온열 질환 상병자 수 1순위

온열 질환 의료비용 지출 2순위

사회

인구
특성

5세 미만 인구 비율 1순위

야외노동자 인구 비율 1순위

고령 인구 비율 1순위

독거노인 수 1순위

기초생활수급자 비율 1순위

건강보험 혜택을 받지 못하는 인구 1순위

건강이 좋지 않은 노인 수 1순위

장애인 수 1순위

소득 없는 노인 비율 2순위

가구주 직업 1순위

경제

지역 내 총생산 2순위

재정자립도 2순위

적응 관련 예산 비율 1순위

1인당 평균 요양급여비용 총액 1순위

재난, 환경교육 관련 지자체 교육비 지출 비율 1순위

사회

시민의 기후변화 대응 역량 1순위

사회적 네트워크 1순위

공동체 의식 1순위

정책

기후변화 대응 조직 및 부서 1순위

재난관리정책 수준 1순위

기후변화에 대한 지자체장의 관심 1순위

민관협력 1순위

시설

대피시설 접근성 1순위

의료보건시설 접근성 1순위

녹지휴식공간 접근성 1순위

문화복지시설 접근성 1순위
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2) 예비 지표체계

후보 지표체계에 이어 작성한 ‘예비 지표체계’는 후보 지표체계상의 영역, 부문, 지
표들을 상술한 취약성 ‧ 준비성 넥서스 프레임워크 속에 선택적으로 재배치한 결과물

이다(<표 2> 참조). 후보 지표체계 구성 시와 마찬가지로, 기후재난 대응 취약성 ‧ 준비성 

넥서스 관련 선행연구 및 참여 연구진들의 전문성에 기초하여 예비 지표체계를 구성했다.
먼저 상술한 바와 같이 지역의 취약성(vulnerability) 영역은 세 개의 하위 범주

(노출, 민감성, 적응력)로 구성되어 있다. 첫째, 노출(exposure)은 기후변화에 대한 

지역의 노출 정도를 의미하는 것으로, 폭염 재난과 밀접한 관련이 있는 기후요소 

등을 반영할 수 있는 지표로 구성했다. 기존 기후변화 취약성 평가 선행연구들과 

달리 본 연구에서는 폭염과 관련된 요인들만을 중점적으로 선택했다. 둘째, 민감성

(sensitivity)은 지역의 사회경제적 조건, 환경적 조건, 건강·보건 조건을 반영할 수 

있는 지표로 구성했다. 기후위기에 얼마나 민감하게 반응하는가는 지역의 지형적 

요인뿐 아니라 인구 집단의 특성, 인프라 시설 등 사회 ‧ 경제적 요인의 특성에 따라 

차이를 보이며, 지역을 구성하는 수자원, 산업, 생태계 등에 따라 다르게 나타난다

(고재경 외 2010). 본 연구에서는 폭염이 도시라는 지역에 미치는 영향을 측정하는 

것뿐 아니라 도시의 건강불평등과의 관계에도 방점을 두었기 때문에, 지역의 인구

적 특성과 건강 영역도 함께 고려했다. 마지막으로, 적응력(adaptive capacity)은 폭

염재난에 대한 지역의 대응 역량을 평가할 수 있는 항목들로 구성했다. 이는 다시 

구조적 조건과 비구조적 조건으로 구분하여, 구조적 조건은 지역사회가 가진 물적 

인프라에 초점을 맞추고, 비구조적 조건은 폭염재난 발생 시 위기관리 대응을 위한 

대피시설 수 1순위

도로 살수 시행 거리 2순위

의료시설 확보율 1순위

무더위쉼터 설치 수 1순위

냉난방기기 보유 실태 1순위

무더위쉼터 방문 점검 2순위

사전예방 시스템 1순위

독거노인 안전확인 2순위

비상근무 행정인력 1순위
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행정능력 등을 평가할 수 있는 항목으로 구성했다. 

영역 범주 부문 지표 활용* 이유**

취
약
성

노
출

폭염

일 최고 기온 33도 이상인 날의 횟수 ○
일 최저 기온 25도 이하인 날의 횟수 ○
열파지속 지수 ○
8월의 연평균 기온 ○
폭염주의보 일수 ○
폭염경보 일수 ○
여름 해당 일자 ○
열대야 일수 ○
불쾌지수 ○
상대습도 ○
열지수 ○
체감온도 ○
환경영향지수(ESI) × B

카타지수(KATA Index) × B

Wet Bulb Globe Temperature Index(WBGTI) × B

Heat Stress Index(HSI) × B

민
감
도

사회 <표 2> 
폭염재난 대응 
취약성 ‧ 준비성 
넥서스 측정: 예비 
지표체계 ‧ 경제

5세 미만 인구 비율 ○
야외노동자 인구 비율 ○
고령 인구 비율 ○
독거노인 수 ○
기초생활수급자 비율 ○
건강보험혜택을 받지 못하는 인구 ○
건강이 좋지 않은 노인 수 × D

장애인 수 × B

소득 없는 노인 비율 × B

가구주 직업 × A

환경적 1인당 녹지비율 ○

<표 2> 폭염재난 대응 취약성 ‧준비성 넥서스 측정: 예비 지표체계
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주: * ○ 그대로 활용, △ 수정, × 삭제

   ** A: 적합하지 않음, B: 중복지표, C: 통계자료없음/측정불가, D: 지표구체화 및 재정의, E: 
조사방법 전환

건강 ‧ 보건

65세 이상 호흡기계 및 심혈관계 질환 사망자 수 ○
온열질환 상병자 수 ○
온열질환 의료비용 지출 ○

적
응
력

구조

대피시설 접근성 ×

의료보건시설 접근성 × C

녹지휴식공간 접근성 × C

문화복지시설 접근성 × C

대피시설 수 △ B

의료시설 확보율 △ D

무더위쉼터 설치 수 ○
냉난방기 보유 실태 × C

비구조

무더위쉼터 방문 점검 × C

사전예방 시스템 × C

독거노인 안전확인 ○
비상근무 행정인력 ○

준
비
성

경제적 조건

지역내 총생산 ○
재정자립도 ○
재난재해 관리 기금 ○
1인당 평균 요양급여비용 총액 ○
재난, 환경교육 관련 지자체 교육비 지출 비율 × C

사회적 역량

시민의 기후변화 대응 역량 △ D

사회적 네트워크 △ D

공동체 의식 △ D

거버넌스 지지

기후변화 대응 조직 및 부서 역량 △ D

재난관리정책 수준 △ E

기후변화에 대한 지자체장의 관심 △ E

민관협력 △ E
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다음으로 준비성(readiness) 영역 및 그 지표들은 특정 지역이 변화하는 기후환경

에 대한 적응 능력을 높이기 위한 준비가 잘 되어 있는지를 평가하고, 지역 특성에 

맞는 구체적인 폭염 적응 정책 대안을 생산할 수 있도록 하기 위해 본 연구에서 특

별히 고안한 지표들이다. 준비성 영역에 포함된 지표와 변수에 대해서는 참고할 기

존 문헌이 없었기 때문에, 후보 지표체계를 참고하여 각 분야의 전문성을 확보한 

연구진들의 중점적인 논의를 통해 구성했다. 그 결과 준비성 영역을 경제적 조건, 

사회적 역량, 거버넌스 지지 등 3개의 부문으로 구분하고, 지역의 정책 및 제도적 

요인들을 평가할 수 있는 지표들을 포함시켰다. 취약성 지표가 데이터 과학의 관점

에서 선정된 지표라면, 준비성 지표는 정책적 대응의 관점에서 선정된 지표라 할 

수 있다. 

3) 최종 지표체계

마지막으로 ‘최종 지표체계’는 예비 지표체계를 바탕으로 각 지표의 대표성, 자

료 가용성, 정량적 평가 가능성 등을 중점적으로 고려하여 재구성한 결과이다(<표 

3> 참조). 이때 준비성 영역의 지표들은 취약성 영역의 지표들에 비해 정량적인 평

가가 어려운 항목이 많아 선정에 어려움이 있었으나, 아래의 기준들을 통해 최종 

지표체계를 확정했다.

영역 범주 부문 지표

취약성 노출 폭염

일 최고 기온 33도 이상인 날의 횟수

일 최저 기온 25도 이하인 날의 횟수

열파지속 지수

8월의 연평균 기온

폭염주의보 일수

폭염경보 일수

평균풍속

여름 해당 일자

상대습도

체감온도

<표 3> 폭염재난 대응 취약성 ‧준비성 넥서스 측정: 최종 지표체계



128  조사연구 26권 2호(2025년)

첫째, 이론적으로는 포함되어야 하는 지표이나 데이터 수집에 어려움이 있는 지

표들을 삭제 및 대체하는 작업을 진행했다. 대표적으로, 민감성 지표 중 ‘야외노동

자 인구 비율’ 지표는 폭염재난 피해와 상당한 연결고리가 있음에도 불구하고, 실질

적인 데이터 수집이 어려워 삭제하게 되었다. 또한, 적응력 지표 중 ‘대피시설 접근

성’, ‘의료보건시설 접근성’, ‘녹지휴식공간 접근성’, ‘문화복지시설 접근성’ 역시 폭

민감도

사회 ‧ 경제

5세 미만 인구 비율

고령인구 비율

독거노인 수

기초생활수급자 비율

건강보험 적용 인구

환경
녹지비율

1인당 녹지비율

건강 ‧ 보건

65세 이상 호흡기계 및 심혈관계 질환 사망자 수

온열질환 상병자 수

온열질환 청구 수

온열질환 의료비용 지출

적응력

구조
의료시설(병원 수, 병상 수, 의원 수, 보건소 인력) 수

무더위쉼터 설치 수

비구조
독거노인 안전확인

비상근무 행정인력

준비성

경제적 조건

지역내 총생산

재정자립도

재난재해 관리 기금

1인당 평균 요양급여비용 총액

사회적 역량

시민의 사회안전 인식

사회단체 참여 비율

자원봉사활동 참여 비율

거버넌스 지지 안전관련 부서 소속 공무원 수
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염재난 적응력과 관련된 중요한 지표들임에도 불구하고, 이들에 대한 정량적 데이

터를 수집할 방법이 부족하여 삭제되었다. 대신, ‘의료시설 확보율’ 지표가 대체할 

수 있을 것이라 판단되어 이를 채택하였다.

둘째, 기준이 불명확한 항목과 중복되는 지표들은 수정을 가하고, 측정 항목이 

보다 구체화되어야 하는 지표에 대해서는 지표를 세분화하는 작업을 진행했다. 예

를 들어, 노출에 포함된 지표 중 ‘불쾌지수’의 경우 개인마다 불쾌감을 느끼는 정도

에 명백한 기준이 없어 자료 활용이 어렵다고 판단되어 ‘열지수’ 지표로 대체하였

으며, ‘건강이 좋지 않은 노인 수’의 경우도 ‘건강이 좋지 않은 노인’에 대한 명확한 

기준점을 잡기 어렵고, 데이터 수집에도 한계가 있어 삭제되었다. 또한 적응력 지표 

중 ‘의료시설 확보율’의 경우 평가항목이 세분화되어 있지 않아, 정량적 데이터 수

집이 가능하도록 ‘병원 수’, ‘병상 수’, ‘보건소 인력’으로 구체화하였다.

마지막으로, 지표의 속성상 계량화가 어려워 현 지표체계에는 포함시키지 못했으

나, 본 연구의 핵심 요인이라 판단되는 지표에 대해서는 이후 추가적으로 수행한 

방법론(서베이 및 초점집단면접)에서 그 유용성과 가능성을 타진하고자 했다. 특히 

정책 실현 의지나 태도와 같은 지표는 그 속성상 정량적 평가가 어려운 항목인데, 

예를 들어 ‘기후변화에 대한 지자체장의 관심’은 정책 실현에 있어서 매우 중요한 

항목이지만 정량적인 데이터 수집은 어렵다. 이를 2차년도에 수행한 서베이 및 초

점집단면접에서 ‘귀하께서는 우리 지역의 시장(이나 구청장)이 재난/재해나 기후변

화에 관심을 가지고 있다고 생각하십니까?’와 같은 문항으로 해당 지표의 유용성과 

지표화 가능성을 평가했다.

2. 취약성 ‧ 준비성 넥서스 지표체계 적용: 

   한국 7개 대도시 자치구의 폭염재난 취약성 ‧ 준비성

상기 과정을 통해 개발된 폭염재난 대응 취약성 ‧ 준비성 넥서스 지표체계의 활용 

가능성을 평가하고, 후속 연구에서 수행한 서베이 및 초점집단면접의 대상 지역을 

선정하기 위해 한국의 7대 대도시(서울, 부산, 인천, 대구, 대전, 광주, 울산)를 대상

으로 실증분석을 수행했다. 이 과정에서 관련 데이터 수집은 기상청, 통계청, 건강

보험심사평가원, 보건복지부 등 공공기관들이 제공하는 각 자치구에 대한 공식적인 

시계열 데이터를 기반으로 이루어졌다. 예를 들어, ‘상대습도’, ‘체감온도’와 같은 

폭염 관련 데이터는 기상청에서 제공하는 각 자치구에 대한 연도별 기상자료를 활
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용했다. 취약성 중 민감성, 적응력 관련 지표와 준비성 관련 지표의 측정은 통계청의 

e-지방지표와 보건복지부 현행 통계가 주로 활용되었다. 예를 들어, '비상근무 행정

인력'은 통계청 e-지방지표에서 소방공무원, 구조 ‧ 구급대원 1인당 담당 주민 수 데

이터를 활용했고, ‘시민의 사회안전 인식’의 측정은 통계청 e-지방지표에서 각 자치

구에 대해 ‘13세 이상 인구 중 우리 사회가 자연재해, 범죄 발생 등 사회적 위험에 

대해 얼마나 안전하다고 인식하는지에 대한 비율’을 공표한 데이터를 활용했다. 자

료 수집 및 분석 단위는 자치구로 설정했으며, 7대 대도시 74개 자치구를 대상으로 

2000년부터 20여 년간의 시계열 자료를 수집했다. 이를 통해 지표체계상 지표들의 

자료 가용성, 자료의 질, 지표 타당성, 시 ‧ 공간적 통일성 등을 탐색하고자 했으며, 동

시에 취약성 및 준비성 관점에서 특히 주목할 필요성이 있는 자치구를 각 도시별로 

1개씩 선정하여 이후 수행한 서베이와 초점집단면점의 연구대상 지역으로 삼았다.

실질적인 분석과정에서는 2010년과 2015년을 주요 지수 평가 및 비교 시점으로 

선택했는데, 그 이유는 폭염과 관련된 중요한 기상적, 사회적 변화가 두 시점에서 

발생했기 때문이다. Lee et al.(2021)에 따르면, 2010년은 기온 상승에 비해 체감 더

위의 강도가 훨씬 강해지기 시작했고, 폭염으로 인한 건강 피해가 본격적으로 증가

하기 시작한 시점으로 나타났다. 이로 인해 지표의 유의성이 2010년부터 더욱 의미 

있게 나타날 수 있음을 고려하여 이 시점을 선택하였다. 또한 2015년을 추가적으로 

선택한 이유는, 이 해가 기존에 6월부터 9월까지 한정적으로 운영되었던 폭염특보

를 연중으로 확대하여 운영한 중요한 해였기 때문이다. 이와 같은 정책적 변화는 

폭염에 대한 사회적 인식과 대응 방식을 재정비하는 전환점을 의미한다. 따라서, 본 

연구는 2010년과 2015년을 폭염 관련 기상지표와 정책의 변화가 중요한 의미를 갖

는 해로 판단하고, 두 시점의 데이터로 지수를 평가했다.

<그림 3>은 7대 대도시 74개 자치구를 대상으로 산출한 취약성 지수(Vulnerability, 

Y축)와 준비성 지수(Readiness, X축) 간의 상관관계를 보여주는 산점도이다.2) 2010

년과 2015년 두 개 연도를 대상으로 분석한 결과, 전반적으로 취약성과 준비성 간

에는 반비례 관계, 즉 취약성이 높은 자치구에서 준비성이 낮은 경향성이 있음을 

확인할 수 있었다. 특히 대구 지역의 자치구들이 상대적으로 취약성이 높고 준비성

2) 자치구별 취약성 및 준비성 지수는 최종 지표체계상의 지표 값들을 동일 가중치 정규화(equal- 
weight normalization) 및 최소-최대 변환(min-max transformation)하는 방식으로 산출했다. 이는 

취약성과 준비성 지수 작성에 대한 이론적 배경이나 확립된 방법론이 없는 상황에서, 가장 일반

적이고 보편적인 지수 시산 방식을 택한 결과이다. 지수 산출 과정과 분석 결과에 대한 상세한 

내용은 Kim et al.(2024) 참조.
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은 낮은 반면, 서울 지역의 자치구들은 상대적으로 준비성은 높고 취약성은 낮은 

경향을 보였다.
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<그림 3> 한국 7대 대도시 자치구의 취약성 및 준비성 지수: 2010년, 2015년

주: S-서울, B-부산, I-인천, D-대구, DJ-대전, G-광주, U-울산
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서울

부산

대전

<그림 4> 서울, 부산, 대전의 취약성 지수 변화: 2010년, 2015년

<그림 4>는 7개 대도시 중 서울, 부산, 대전 자치구의 취약성 변화 정도를 지도
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상에서 보여주고 있다. 이러한 변화는 전 지역에 걸쳐 관찰되었는데, 이 중 각 도시

에서 취약성 수준이 높거나, 최근 들어 취약성 수준이 높아진 자치구, 또는 준비성

이 현저히 낮은 자치구 등을 각 1개씩 선정하여 이후 수행한 서베이와 초점집단면

접 조사의 대상으로 삼았다. 이렇게 선정된 7개 자치구는 서울시 서초구, 부산시 금

정구, 인천시 부평구, 대구시 달서구, 대전시 동구, 광주시 동구, 울산시 중구 등이다.

Ⅳ. 폭염재난 대응을 위한 취약성 ‧ 준비성 넥서스 조사: 

    서베이 및 초점집단면접
3)

1. 서베이 및 초점집단면접 개요

전술한 바와 같이 기존 폭염재난 관련 연구 및 조사는 정책 수립과 대응에 요구

되는 준비성 및 대응 역량에 대해서는 충분히 논의하지 못하고 있는 한계를 보인다. 

이러한 문제의식 아래 본 연구는 지역의 취약성과 준비성을 함께 측정할 수 있는 

지표체계를 개발했다. 하지만 개발된 지표체계 역시 자료 가용성 등의 문제로 인해 

특정 지역의 객관적인 상태나 양적인 수준에 집중할 수밖에 없었던 한계를 보인다. 

즉, 지표체계만으로는 해당 지역에 거주하는 실제 사람들이 기후변화, 폭염재난, 정

책적 대응 등에 대해 느끼고 생각하는 구체적인 태도나 인식을 측정하기 어렵다. 

지표체계가 노정한 이러한 한계를 보완하고, 그 내용과 관점을 확장하기 위해 본 

연구는 지표체계 개발이 완료된 후 국내 특정 지역(7개 대도시의 1개 자치구)을 선

별하여 기후변화와 폭염재난과 관련된 후속 조사(서베이 및 초점집단면접)를 수행

하여 ‘지표체계개발-양적 ‧ 질적조사’로 이어지는 상호보완적 연구체계를 실험적으

로 수행했다.

먼저 양적 조사로서 서베이는 선정된 지역에서 할당표집을 통해 추출된 표본을 

대상으로 기후변화, 폭염재난, 정책 대응과 관련된 전반적인 인식과 태도를 측정했

다. 설문지는 ‘기후위기 인식’, ‘기후정의와 사회혁신’, ‘폭염과 건강불평등’, ‘폭염 

대응방안’, ‘인구사회학적 특성’ 등의 다섯 영역으로 구성되었으며, 각 영역 및 문항

3) 본 장에서는 상기 과정을 통해 개발된 지표체계에 대한 보완적 방법론으로서 서베이와 초점집단

면접을 활용한 과정과 방법을 서술하는 데 중점을 두었다. 서베이와 초점집단면졉 결과를 분석한 

내용은 Kim et al.(2024) 참조.
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은 선 개발된 지표체계의 하위 항목과의 연계 속에서 고안되었다. 예를 들어, 건강

불평등 영역은 온열질환 경험, 의료 접근성, 정부 정책 수용성 등과 관련된 지표체

계 민감성 지표 영역과 연결되고, 기후정의 및 대응 방안에 관한 문항은 시민의식

과 정책 수용성을 측정함으로써 지표체계 준비성 영역을 확장·보완했다. 또한 서베

이는 그 대상자를 일반시민과 전문가를 구분하여 시행했는데, 이는 동일한 문항 구

조를 바탕으로 시민과 정책 전문가 간의 인식 격차를 교차적으로 분석할 수 있도록 

설계한 것이다. 이러한 목적으로 설계된 서베이를 통해 취약성과 준비성 수준에 따

른 지역 간, 계층 간 차이를 객관적으로 비교하는 기반을 마련하도록 하고, 나아가 

정책 설계 및 평가의 기초자료로 활용할 수 있도록 했다.

이어서 수행된 질적 조사로서 초점집단면접은 지표체계 및 서베이와의 연계 속

에서 설계되었는데, 양적 자료로는 파악하기 어려운 지역 구성원의 구체적 경험과 

인식을 심층적으로 탐색하는 데 목적을 두었다. 예를 들어, 초점집단면접의 민감성 

관련 질문은 폭염으로 인한 실질적 피해 경험을 중점적으로 다루었고, 준비성 관련 

질문은 참여자들의 정부 정책 및 시민사회에 대한 인식을 중점적으로 다루었다. 이

러한 측정 및 조사 구조는 초점집단면접이 지표체계와는 객관적 진단 결과를 공유

하고, 서베이와는 동일한 분석 주제를 공유함으로써 상호보완적으로 기능할 수 있

도록 했다. 즉, 지표체계는 조사대상 지역을 객관적으로 선별하고 분석할 수 있는 

준거틀로서 기능하고 서베이는 해당 지역 구성원이 체감하는 폭염재난의 경험과 인

식을 수치화하여 비교 가능한 형태로 제공하며, 초점집단면접은 구성원의 심층적 

경험, 정책에 관한 인식, 시민참여 의지 등을 드러내어 정성적으로 보완하는 역할을 

수행한다고 볼 수 있다.

2. 서베이의 기획 및 실행

전술한 대로 서베이는 폭염재난과 이에 대한 정책적 대응 방안을 도출하기 위한 

기초자료로 활용하고자 실시되었다. 설문지는 연구계획서와 지표체계를 바탕으로 

초안이 작성되었으며, 이 초안을 내부 연구진 회의를 통해 검토하고 문항을 조정했

다. 이후 사회, 정책, 환경 분야의 외부 전문가 자문을 거쳐 문항의 완성도를 높였

다. 이후 파일럿 테스트를 통해 설문지의 신뢰도(reliability)과 타당도(validity)를 제

고했다. 특히, 응답자의 문항 이해도, 문항 진행의 흐름 및 편이성, 응답 패턴 등을 

종합적으로 점검한 뒤, 이를 보완하여 최종 설문지를 도출했다. 완성된 설문지는 지
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표체계 분석 결과에 의해 선정된 7개 자치구의 일반 시민을 대상으로 한 설문과 환

경 및 정책 분야 관련 전문가를 대상으로 한 설문으로 구분하여 이원화된 방식으로 

실시되었다.4)

<표 4>에서 볼 수 있듯이, 서베이 문항은 크게 다섯 개 주제로 구성되었다. 먼저, 

‘기후위기에 대한 전반적 인식’은 기후위기에 관한 기본적인 지식과 동의 수준을 

측정했다. 다음으로 ‘기후정의와 사회혁신에 대한 인식’은 기후위기를 사회적 문제

로 인식하는 정도를 파악했다. 이어서 ‘폭염과 건강불평등’은 폭염으로 인한 피해 

경험과 대응 실태에 관한 문항으로 구성되었다. 네번째로 ‘폭염 대응방안’은 폭염으

로 인한 사회적 문제에 대한 인식과 대응 전략을 물었다. 마지막으로 ‘인구사회학적 

문항’은 응답자의 기본 인적 정보를 수집하는 데 목적을 두었다. 모든 문항은 4점 

척도로 구성되었으며, 이는 ‘보통이다’라는 중립 응답 항목을 배제하고 ‘강한 부정’, 

‘부정’, ‘긍정’, ‘강한 긍정’으로 구성함으로써 응답자의 태도나 입장을 상대적으로 

명확하게 파악하려는 의도가 반영된 것이다.

주제 주요 내용 측정 목표

1. 기후위기에 대한 전반적 

  인식

기후위기에 대한 위기의식, 
정책 인지도 등

기후위기에 대한 인식 수준 및 

정책 수용 가능성 파악

2. 기후정의와 사회혁신에 

  대한 전반적 인식

책임 분담, 공정성, 기후정의 

수용성

기후위기를 사회적 문제로 

인식하는 동의 정도 분석

3. 폭염과 건강불평등
폭염 피해 경험, 신체적 영향, 
취약계층 관련 인식

폭염의 불평등한 영향, 
취약성에 대한 경험 수집

4. 폭염 대응방안
개인 ‧ 지역의 대응 방식, 
공공서비스 평가, 기후교육

폭염 대응 역량 및 정책 

체감도, 정보 인식 수준 진단

5. 인구사회학적 질문

성별, 연령, 직업, 소득, 
건강상태 등 인구사회학적 

특성

응답자의 배경 정보 수집 및 

특성별 분석 기초자료 수집

<표 4> 폭염재난 대응을 위한 서베이: 요약

4) 서베이에 활용된 최종 설문지는 그 내용이 길고 방대하여, 저자에게 별도 요청 시 공유 가능함.
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서베이상의 각 주제별로 구체적인 내용은 다음과 같다. 첫째, ‘기후위기에 대한 

전반적 인식’은 총 6개의 문항으로 구성되었으며, 응답자의 기후위기에 대한 인식 

수준, 그리고 정부 정책에 대한 인지 여부를 확인하는 데 목적을 두었다. 이를 위해 

설문은 기후변화를 위기 상황으로 인식하는지를 묻는 문항으로 시작되며, 이는 이 

연구의 전제가 되는 기후위기 상황에 대한 동의 수준을 파악하기 위한 것이다. 이

어지는 문항에서는 기후위기가 개인의 일상생활과 사회 전반에 미치는 부정적 영

향, 그리고 이에 대한 정부의 대응에 대한 인식 정도를 측정하고자 했다. 이 문항을 

통해 응답자의 위기의식과 정책 인지도를 함께 파악하고, 대응 태도 및 정책 수용 

가능성의 기반을 진단할 수 있었다.

둘째, ‘기후정의와 사회혁신에 대한 전반적 인식’은 총 8개 문항으로 구성된다. 

기후정의는 기후위기를 정의 ‧ 책임 분담의 문제로 인식하는 수준을 측정하고자 구

성되었고, 사회혁신은 기후위기를 사회적 문제로 인식하고 시민사회적 해결을 모색

하려는 것에 대한 인식 및 동의 정도를 측정하기 위해 구성되었다. 구체적으로는 

사회구성원의 동등한 책임, 미래세대에 대한 책임감, 사회불평등과 기후위기의 연

관성에 대한 인식 등을 묻고, 더 나아가 기후 정책 수용 여부, 기후위기 대응 주체

에 대한 인식, 개인의 정책 참여 의사 등을 측정했다. 이를 통해 기후정의와 사회혁

신에 대한 시민의 태도와 정책 수용성, 그리고 사회적 공감대를 진단할 수 있었다.

셋째, ‘폭염과 건강불평등’은 총 9개 문항으로 구성되었으며, 폭염으로 인한 피해 

경험 및 체감 정도를 중심으로 건강 불평등과 사회적 취약성 문제를 진단하는 데 

초점을 두었다. 문항은 개인이 경험한 폭염 피해 유형(신체적 ‧ 심리적), 기저질환 유

무, 취약계층에 대한 인식, 정부의 대응 정책에 대한 만족도와 같은 내용으로 구성

되었다. 또한 온열질환 발생 가능성과 건강문제에 대한 대응 수준, 의료 및 사회서

비스 접근성과 연계된 정보에 관한 질문을 함께 다루었다. 이 문항들을 통해 취약

성과 준비성이 낮다고 평가된 지역의 폭염과 건강에 관한 객관적 자료를 수집할 수 

있었다.

넷째, ‘폭염 대응방안’은 총 17개 문항으로, 개인과 지역사회 수준에서의 폭염 대

응 인식 및 대응 역량을 측정하는 데 중점을 두었다. 주요 문항은 폭염 발생 시 개

인의 대응 방식, 폭염에 대한 사전 준비 수준, 피해 발생 시의 대처 경험, 정부와 시

민사회의 역할에 대한 인식, 관련 정보 및 교육 경험 등을 포함했다. 특히 이 주제

에서는 커뮤니티 기반의 폭염 대응 역량을 종합적으로 파악하기 위한 목적으로 구
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성되었다. 이런 질문을 바탕으로 지역이 지닌 대응 역량에 관한 전반적인 정보를 

수집할 수 있었다.

마지막으로, 인구사회학적 질문은 응답자 특성에 따른 인식과 경험의 차이를 분

석하기 위한 기초 변수 확보를 위해 설계했다. <표 5>에서 확인할 수 있듯 일반 시

민 대상 설문에서는 성별, 연령, 최종학력, 기저질환 여부, 거주지역, 거주기간, 주요 

활동지와의 이동 소요 시간, 가구원 수, 직업, 월평균 가구소득, 거주지 형태 등의 

기본 요소를 질문했다. 응답자의 사회적 특성에 따라 상이한 응답이 나타날 것을 

기대했기 때문이다. 이러한 인구사회학적 기초 문항은 향후 서베이 분석에 있어서 

특성별 교차분석에 활용되었다. 반면 전문가 대상 설문에서 인구사회학적 문항은 

성별, 연령, 최종학력, 소속기관, 전공 분야 등으로 구성했는데, 이는 전문가 응답자

의 인구사회학적 특성보다는 전공 분야, 소속기관 등이 분석에 의미있게 활용될 수 

있기 때문이다.

일반 시민 대상 설문 전문가 대상 설문

성별, 연령, 최종학력, 기저질환 여부, 
거주지역, 거주기간, 
주요 활동지와의 이동 소요 시간, 
가구원 수, 직업, 월평균 가구 소득, 
거주지 형태

성별, 연령, 최종학력, 소속기관, 전공 분야

<표 5> 서베이 대상에 따른 설문 문항 비교

상기 서베이는 총 3차례에 걸쳐 시행되었으며, 온라인 패널을 기반으로 하여 1차 

서베이와 2차 서베이는 일반 시민을 대상으로, 3차 서베이는 정책, 환경 유관 분야

의 전문가를 대상으로 수행되었다. 일반 시민 대상 서베이의 표본설계는 지표체계 

분석에 의해 선정된 7개 자치구를 중심으로 이루어졌다(서울 서초구, 부산 금정구, 

인천 부평구, 대구 달서구, 대전 동구, 광주 동구, 울산 중구). 광주 동구의 경우, 온

라인 패널을 통한 단독 자치구의 표본 확보가 어려운 점을 고려해 지표체계에서 동

구 다음으로 취약성과 준비성이 낮게 측정된 광주광역시 서구를 포함하여 조사를 

진행했다.
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일반 시민을 대상으로 한 1차 서베이를 통해 총 2,392명의 응답을 확보했다. 표

본설계는 두 단계로 이루어졌다. 먼저 자치구별 인구 규모에 비례하여 인구 1,000

명당 1명을 원칙으로 표본 수를 배분했고, 다음으로 해당 자치구의 성비 및 연령 

분포를 반영하여 할당표집을 진행했다. 이어진 2차 조사는 동일 자치구의 1차 조사 

응답자를 대상으로 수행되었으며, 총 1,126명의 응답을 확보하였다. 이는 1차 조사 

응답자의 약 47%에 해당한다. 1차 및 2차 서베이는 동일 집단에 대해 시간 간격을 

두고 반복적으로 실시된 조사로서 패널데이터의 성격을 지닌다. 이는 조사 시점을 

이원화함으로써 폭염 발생 전후의 효과(경험 및 인식 차이)를 시계열적으로 비교 ‧  

분석할 수 있도록 기획된 것이다. 2차 조사에서는 지역별 표본 수가 1차에 비해 감

소하였으나, 패널 유지율을 고려하여 지역 대표성이 최소한으로 확보될 수 있도록 

기준이 되는 표본 수를 할당하여 조정하였다. 1 ‧ 2차 서베이 표본의 구체적 내용은 

<표 6>과 같다.

도시 지역(자치구) 1차 서베이(명)* 2차 서베이(명)**

서울 서초구 478 232

부산 금정구 204  91

대구 달서구 506 243

인천 부평구 541 255

광주 동구 ‧ 서구 304 138

대전 동구 197  85

울산 중구 162  82

<표 6> 폭염재난 대응을 위한 서베이: 일반인 표본 정보

주: * 1차 서베이 시행: 2022년 9월 6~8일, 13~14일.
   ** 2차 서베이 시행: 2023년 3월 3~10일.

이어서 전문가 대상 서베이는 온라인 패널을 활용하여 진행했다. 전문가 조사는 

연구기관, 교육기관, 정부기관 등의 단체에 소속되어 있는 환경, 과학, 정책 유관 분

야의 전문가를 대상으로 했다. 온라인 패널을 통해 150명의 응답을 수집하는 목표

를 세웠으나, 전문가 대상 서베이는 일반 시민 대상 조사에 비해 응답률이 저조했

다. 19일 동안 조사를 진행하였고, 총 103명의 응답을 수집할 수 있었다. 전문가 대
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상 서베이에서도 일반 시민 대상 조사와 같은 문항을 사용했다. 이를 통해 일반 시

민과 전문가 사이의 경험과 인식의 차이를 비교할 수 있는 기반을 마련하고자 하는 

의도가 반영된 것이다.

3. 초점집단면접의 기획 및 실행

상기 서베이가 표준화된 문항과 척도를 통하여 정량적인 인식을 측정하는 것을 

목표로 했다면, 초점집단면접은 반구조화된 개방형 질문과 집단 토의를 통해 참여

자 사이의 다양한 견해와 심층적 논의를 유도하는 것을 목적으로 했다. 이러한 맥

락에서 초점집단면접은 서베이에서 수집하지 못한 지역 구성원의 구체적인 경험과 

인식을 파악하기 위해 진행되었다. 초점집단면접은 연구의 연속성 및 서베이와의 

상호보완성 확보를 위하여 서베이에 참여한 응답자 중 참여 의사가 있는 응답자를 

선정하여 진행했다. 초점집단면접의 질문지도 서베이와 동일하게 사전에 내부 연구

진의 논의를 통해 설계되었고, 사회, 정책, 환경 분야의 외부 전문가 자문과 파일럿 

인터뷰를 통하여 최종적으로 확정했다.5) 초점집단면접을 통해 폭염재난에 따른 시

민의 실제적인 경험 및 정책 개선 제언을 정성적으로 확보할 수 있었으며, 정부와 

시민사회 각각에 대한 인식과 상호인식, 정책 아이디어, 시민과학 활용 등 다양한 

측면에서 구체적인 의견을 수집하여 향후 시민참여형 정책 모델 개발의 기반 자료를 

마련하고자 했다.

먼저 초점집단면접 참여자 정보는 <표 7>과 같다. 초점집단면접의 표본은 각 커

뮤니티의 인구구조를 반영한 대표성과 폭염재난에 대한 다양한 인식과 경험을 반영

할 수 있도록 구성되었다. 서베이 응답자 중 29명을 선별하여 총 5개 그룹(5인 그

룹 1개, 6인 그룹 4개)으로 면접을 실시하였으며, 각 그룹은 연령, 성별, 지역, 직업 

등의 특성이 혼합되도록 설계되었다. 이를 통해 참여자 간의 시각과 경험의 교차적 

공유가 가능하도록 하였다. 성별은 남성 13명, 여성 16명으로 배분하였고, 연령은 

20대 8명, 30대 9명, 40대 7명, 50대 5명으로 세대별 인식 차이를 포착할 수 있는 

구조를 갖추었다. 지역은 연구 대상인 7개 대도시의 거주자가 고르게 분포되었으며, 

직업군 또한 학생, 제조업·건설업 종사자, 교육 및 공공기관 근무자, 전업주부, 취업

준비생 등 다양한 사회적 배경을 반영하여 선정되었다.

5) 초점집단면접에 활용된 질문지는 저자에게 별도 요청시 공유 가능함.
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특성 내용

참여자 총 29명

그룹 5개(5인 그룹 1개, 6인 그룹 4개)

성별 남성 14명, 여성 16명

연령 20대 8명, 30대 9명, 40대 7명, 50대 5명

지역 서울 3명, 부산 4명, 대구 5명, 인천 5명, 광주 6명, 대전 3명, 울산 3명

직업
학생, 제조업, 건설업, 교육업, 공공기관 종사자, 전업주부, 취업준비생 

등으로 다양

<표 7> 폭염재난 대응을 위한 초점집단면접: 표본 정보

단계 주요 내용 목적

인터뷰 

이전

핵심 질문 공유, 폭염 대비 사례, 
시민과학의 개념 등 안내

인터뷰에 필요한 사전 지식 제공

소개 연구 목적 소개 및 인터뷰 안내
면접 목적과 맥락에 대한 공감대 형성 

및 신뢰 확보

시작 무더위 경험, 일상적 대처 방식
참여자의 개인적 경험을 통해

편안한 인터뷰 진술 유도

전환
폭염 심화 인식, 피해 경험 및 

피해 계층에 대한 의견

폭염의 구조적 문제 인식 유도 및 

참여자 간 공감대 형성

핵심

①시민사회

②정부

③상호인식

④시민과학

초점집단면접을 통한 핵심 주제 공유 

및 의견 수집

종결 추가 의견 제시 및 마무리 추가 의견 도출 및 마무리

<표 8> 폭염재난 대응을 위한 초점집단면접: 과정 및 내용

초점집단면접의 전체 구성과 흐름은 <표 8>과 같았다. 먼저, 연구의 특수성으로 

인해 인터뷰 실시 전, 선정된 면접대상자에게 주요 질문, 시민협력형 폭염 대비 사

례, 시민과학의 개념 등을 설명하는 사전배포자료를 제공했다. 다음으로 ‘소개’에서

는 면접참여자에게 연구의 전반적인 내용과 목적을 설명했다. 진행의 전반적인 흐

름을 개괄하는 ‘시작’ 단계에서는 일상적인 무더위 경험과 대처에 대해 질문함으로
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써 면접참여자의 경험을 자연스럽게 이끌어내고 원활한 대화를 유도했다. 이어지는 

‘전환’ 단계에서는 폭염이 심화되고 있는 현실에 대한 인식과 피해를 겪는 사회적 

취약계층에 대한 문제의식을 공유하면서 연구에 공감대를 형성하고 본격적인 연구 

질문에 진입하도록 했다. 본격적인 ‘핵심’ 단계에서는 정부와 시민사회 각각에 대한 

인식과 상호인식, 시민과학, 이렇게 네 가지 주제를 중요하게 논의했다. 마지막 ‘종

결’ 단계에서는 면접참여자가 인터뷰 중에 진술하지 못한 개인적 의견이나 제언을 

자유롭게 제시할 수 있도록 하여, 인터뷰의 균형성과 포괄성을 확보했다.

앞서 언급하였듯이 초점집단면접의 핵심 주제는 총 4가지로 구성되었다. 그중 첫 

번째는 시민사회에 관한 질문으로 구성되었다. “폭염으로 인한 사회 문제 해결을 

위해 지역 공동체나 시민사회가 어떤 역할을 할 수 있다고 생각하십니까?”와 같은 

문항은 시민사회의 대응 경험과 참여 역량에 대한 인식을 파악하려는 목적으로 기

획했다. 이 질문은 특히 일상생활과 밀접하게 연결된 지역 기반 조직(예: 사회복지

단체, 주민자치회 등)의 역할과 시민 간 비공식적 연대의 가능성을 탐색하는 데 유

용했다. 면접참여자가 경험한 공동체 내 폭염 대응 사례, 한계, 제도적 지원의 필요

성 등을 구체적으로 토의함으로써, 향후 시민참여형 폭염 대응 체계를 설계하는 데 

실질적 통찰을 수집할 수 있었다.

두 번째 핵심 단계는 정부의 폭염 대응 정책에 대한 주민 인식을 평가하는 데 초

점을 둔다. “현재 정부나 지방자치단체에서 시행하고 있는 폭염 대응 정책을 알고 

계십니까?”, “정책적으로 가장 필요하다고 생각하는 대응은 무엇입니까?”와 같은 

질문을 통해, 공공부문의 정책이 실제 주민들에게 어느 정도 체감되고 있는지를 파

악하고자 했다. 특히 면접참여자가 정부 정책의 실효성과 한계, 정책의 사각지대, 

개선 방향 등에 대해 자유롭게 의견을 진술할 수 있도록 유도하였으며, 이러한 진

술은 정책 체감도 및 제도적 신뢰 수준을 정성적으로 파악할 수 있는 기초자료로 

활용되었다. 이를 통해 폭염 대응 정책의 현실 적용 가능성과 수용성을 평가하는 

데 필요한 근거를 확보했다.

세 번째 핵심 단계는 시민사회와 공공부문 간의 역할 인식 및 참여 가능성을 탐

색하는 데 초점을 두어 설계했다. “폭염과 관련된 정책 결정이나 실행에 있어서, 시

민과 정부 중 누가 더 중심적인 역할을 해야 한다고 생각하십니까?”와 같은 문항은 

면접참여자가 정책 형성과정에서 시민의 위치를 어떻게 인식하고 있는지를 파악하

는 데 목적이 있었다. 이를 통해 시민이 자신을 정책 수요자에 머무는 존재로 인식
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하는지, 혹은 폭염재난에 능동적인 대응 주체로 인식하는지를 드러낼 수 있으며, 이

러한 인식은 시민참여형 정책의 수용 가능성을 평가하는 기초자료로 활용될 수 있

다. 아울러 정책 과정에 대한 참여 의지와 그 한계에 대한 인식도 함께 도출됨으로

써, 실질적인 참여 기반 정책 설계를 위한 사회적 전제 조건을 검토하는 데 기여할 

수 있을 것이다.

마지막으로 진행된 시민과학 관련 질문은 기후위기 대응에서 시민의 역할을 확

장하는 실천적 가능성을 점검하는 데 목적이 있으며 시민을 통해 시민참여형 정책

플랫폼에 대한 아이디어를 제공받고자 하는 목적 또한 있었다. “시민이 온도나 기

후 데이터를 측정하고 이를 연구에 활용하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?”, 

“시민이 과학적 모니터링에 참여할 수 있다면 어떤 방식이 현실적이라고 보십니

까?” 등의 문항은 시민과학 개념에 대한 인식 수준을 파악함과 동시에, 참여 조건

과 정책을 구체화하는 데 중점을 두었다. 이 질문은 특히 시민이 과학적 활동에 참

여할 수 있는 인프라, 신뢰, 동기 요인을 파악하게 해 주며, 단순 참여를 넘어 지속

가능한 협력 구조로서 시민과학을 어떻게 제도화할 수 있을지를 파악하기 위해 구

성했다.

V. 맺음말

폭염은 점차 일상화되고 있는 기후위기의 전형적인 양상 중 하나로, 특히 도시 

환경에서 그 심각성이 두드러지고 있다. 이는 단순한 자연현상이 아니라 사회적 취

약성과 제도적 준비성의 결합 속에서 불균형하게 발생하고 확산되는, 명백한 ‘사회

적 재난’이다. 이에 본 연구는 폭염재난에 대한 실질적이고 지속가능한 대응 전략을 

마련하기 위해 ‘취약성 ‧ 준비성 넥서스(vulnerability-readiness nexus)’라는 개념틀을 

바탕으로, 정책적 개입이 가능한 실증적 분석 도구를 구축하고자 했다. 취약성 및 

준비성 전 영역에 걸쳐 세부지표를 수립하고, 이를 계량적으로 분석하는 한편, 서베

이와 초점집단면접을 통해 주민과 전문가의 목소리를 직접 수렴함으로써, 폭염재난 

대응의 현황과 과제를 다층적으로 진단했다.

우선 본 연구가 제안한 지표체계는 한국의 7대 대도시를 중심으로 자치구 단위
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의 폭염 취약성과 준비성을 계량화하고 비교 가능한 형태로 시각화함으로써, 도시

별 대응 격차를 구조적으로 분석할 수 있는 실증 기반을 마련했다. 지표의 분석 결

과, 전반적으로 준비성이 높은 지역일수록 상대적으로 취약성이 낮은 경향이 확인

되었으며, 일부 자치구는 두 지표 간 불균형이 뚜렷하게 드러나 정책 개입의 우선

순위를 재조정할 필요성이 제기되었다. 특히 대구, 인천, 울산 등의 일부 자치구에

서는 높은 취약성과 낮은 준비성이 동시에 관찰되어, 기후재난에 대한 제도적 대응 

여건이 부족함을 보여주었다. 양적 분석 결과를 보완하기 위해 수행된 서베이와 초

점집단면접은 시민과 전문가의 인식 차이, 정책 수용성, 정부에 대한 신뢰 수준, 그

리고 시민참여 가능성 등에 대한 깊이 있는 통찰을 제공했다.

이러한 연구 결과는 몇 가지 중요한 정책적 시사점을 제공한다. 첫째, 폭염재난

에 대한 대응은 기술 중심, 인프라 중심의 일률적 접근을 넘어서, 지역사회 맥락을 

반영한 맞춤형 정책 설계가 필요하다는 점이다. 특히 지역 내에서는 고령층, 저소득

층, 1인가구 등 사회적 취약계층에 대한 선별적 보호 정책이 긴요하다. 둘째, 지역 

간 격차 관점에서는 지자체의 준비성 강화를 위한 제도적 지원, 즉 거버넌스 체계

의 정비, 기후대응 전담 조직의 역량 강화, 예산 구조의 재조정 등이 병행되어야 한

다. 셋째, 정책 수립과 집행 과정에 시민사회의 자율적 참여를 유도하고 제도화하기 

위한 설계가 요구된다. 이는 단순한 수혜자로서의 시민이 아니라, 공동생산자로서 

시민을 포섭하는 기후민주주의 실현의 출발점이기도 하다.

학술적 차원에서도 본 연구는 몇 가지 의의 및 함의를 가진다. ‘취약성 ‧ 준비성 

넥서스’라는 개념적 프레임워크는 기후적응 연구에서 상대적으로 단편화되었던 취

약성과 실행역량의 분석을 통합하는 시도를 통해 분석틀의 정합성과 예측력을 제고

하였다. 또한 지표체계의 계량적 설계와 질적 조사 방법의 결합은, 기후재난 대응연

구에서 정책 현장과 지역 현실을 동시에 고려하는 다학제적 방법론으로 기능할 수 

있음을 실증적으로 보여주었다.

물론 본 연구는 한계도 지닌다. 계량지표 분석은 가용 가능한 통계 자료에 제약

을 받을 수밖에 없었고, 준비성과 같은 정성적 개념을 완전히 수치화하기 어려웠다. 

서베이와 심층면접의 경우에도 특정 지역에 국한된 표본의 대표성과 응답자의 자발

성에 따른 편향 가능성을 고려해야 한다. 하지만 이러한 한계에도 불구하고, 본 연

구는 기후위기 대응이 기술적 대응의 문제가 아니라 ‘어느 지역이 더 위험하고, 어

느 지역이 더 준비되어 있으며, 결과적으로 누가 더 보호받아야 하는가’에 대한 사
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회정치적 질문이라는 점을 분명히 했다.

앞으로의 기후재난 대응은 단순한 적응(adaptation)의 차원을 넘어, 구조적 불평

등을 재조정하고 사회적 회복력(resilience)을 재구성하는 방향으로 나아가야 한다. 

본 연구에서 제시한 취약성·준비성 넥서스 지표체계는 그러한 전환의 기초를 제공

하는 실천적 도구가 될 수 있다. 이러한 넥서스 지표체계 구축은 다양한 지역이나 

국가 그리고 다양한 재난 유형에도 적용이 가능하여 향후 정규 논문으로의 발전가

능성이 상당하고, 무엇보다 구체적인 기후대응정책 실행에 기여할 것으로 판단한다. 

궁극적으로는 이 연구가 폭염을 비롯한 기후재난 대응 정책이 과학적 진단을 바탕

으로 하되, 사회정의와 민주주의의 가치를 함께 포괄할 수 있는 통합적 접근으로 

발전하는 데 기여할 수 있기를 기대한다.
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This study aims to measure the ‘vulnerability-readiness nexus’ as a policy tool to 
respond to the intensifying threat of heatwave disasters amid climate change, and to present 
the empirical process and methods derived from this approach. First, the study defines the 
concept of the vulnerability-readiness nexus and explores how it can be applied as an 
analytical and policy framework for responding to climate-related and heatwave disasters. 
Next, it details the development of a regionally applicable indicator system designed to 
measure levels of vulnerability and readiness, including both theoretical justification and a 
case-based application. Finally, the study reports the processes of follow-up quantitative and 
qualitative investigations (surveys and focus group interviews) conducted in seven selected 
districts within major metropolitan cities in South Korea, identified as key areas of concern 
based on the newly developed framework. Through this research, we aim to draw broader 
attention to the growing risks of urban heatwaves in the era of climate disaster and reflect 
on the implications of measuring the vulnerability-readiness nexus as a meaningful and 
actionable response strategy.
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