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이 연구는 한국 사회에서 사회경제적 집단 간 거주지 및 활동공간 분리 현상을 탐색적으로 분석

한다. 이를 위해 최근 구축된 한국 기회불평등 데이터베이스(Korea Inequality of Opportunity 

Database)가 제공하는 시 ‧ 군 ‧ 구 단위 집계 지표를 활용하였다. 분석에는 2010년 가구통행실태

조사와 2000~2020년 인구주택총조사 마이크로데이터를 기초로 산출된 분리 지표를 사용하였

다. 연구 결과, 첫째, 가구유형과 소득 집단에 따른 거주지 분리는 지역 규모와 사회경제적 조건

에 따라 상이하게 나타났다. 특히 지방의 비대도시 지역에서 거주지 분리 수준이 높게 나타나는 

경향이 있었다. 둘째, 아파트라는 주거형식은 분리의 주요 맥락으로 작동하였으나, 그 효과는 시

‧ 군 ‧ 구별 주거 구성 맥락에 따라 비선형적으로 나타났다. 셋째, 거주지 분리와 학교 ‧ 직장 소재

지 분리는 일관되게 연결되지 않았다. 특히 초 ‧ 중등학교 수준에서 학교 소재지 분리는 거주지 분

리보다 강화되는 양상이 두드러졌다. 넷째, 생애과정에 따른 활동공간 경험의 분리 수준이 달라

지면서, 이는 사회적 네트워크와 다양성 접촉의 기회를 구조화하는 것으로 나타났다. 이 연구는 

시 ‧ 군 ‧ 구 단위에서 전국적 범위로 사회경제적 분리를 다차원적으로 측정한 첫 시도이며, 향후 

분리 및 사회계층 연구에 새로운 의제를 제시한다는 점에서 의의가 있다.  
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Ⅰ. 서론

분리(segregation)란 둘 또는 그 이상의 집단이 한 지역의 서로 다른 부분에서 따

로 혹은 같이 살거나 활동하는 정도를 의미한다(Fong et al. 2021). 사회경제적 분

리는 서로 다른 지위나 조건에 놓인 집단들이 동일한 지역 내에서 어떻게 분포하는

지, 그에 따라 상호접촉 및 상호작용 기회가 얼마나 열려 있거나 차단되는지를 보

여준다. 이러한 분리는 거주지뿐만 아니라 학교, 직장, 대중교통이나 여가 공간 등 

다양한 층위와 차원에서 정의될 수 있다.

사회경제적 분리는 불평등과 사회계층화의 핵심적 메커니즘과 깊게 연관되어 있

다. 자원을 둘러싼 집단 간의 배제와 독점을 통해 위계적 구조가 발생하고 공고화

되는 계층화 과정(Weber 1978[1922])이 물리적으로 구체화된 것이 분리라고 할 수 

있다(Fiel 2015). 분리는 단순한 인구 분포상의 차이가 아니라, 집단 간 상호작용과 

접촉 가능성을 결정함으로써 사회적 연대와 민주적 시민성의 형성에 영향을 미칠 

수 있다(Fong et al. 2021; Mijs & Usmani 2024). 집합적 역량과 사회자본을 촉진

하거나 제약하는 구조적 조건으로 기능하며(Chetty et al. 2022), 궁극적으로는 사회

경제적 발전과 삶의 질에도 중요한 함의를 가질 수 있다.

분리에 대한 연구는 주로 미국에서 인종 집단 간 거주지 분리를 중심으로 발전해 

왔다(Massey & Denton 1988). 이후 학교 분리에 대한 연구가 확대되었으며(Reardon 

& Owens 2014; Owens 2018), 학교와 거주지 간 관계가 어떻게 분리 양상에 영향

을 미치는지에 대한 분석까지 이루어지고 있다(Boterman et al. 2019; Owens 2017; 

Rich et al. 2021). 직장 분리에 대한 연구는 아직 초기 단계에 머물러 있으나, 최근 

들어 점차 주목을 받고 있다. 예를 들어, Godechot et al.(2024)의 연구는 한국을 포

함한 12개의 산업화된 국가의 기업 내에서 최상위 소득자와 그 외 근로자들 사이의 

분리가 점차 심해지고 있으며, 구조조정이 잦거나 디지털화가 심해지는 기업 환경

에서 이런 경향이 특히 두드러진다는 점을 보고한다. 이와 같은 국제적 논의는 분

리가 거주지 차원에서만이 아니라 교육 ‧ 노동 등 활동공간(activity space) 전반에 

걸쳐 포괄적으로 연구될 필요가 있음을 시사한다.

한국의 경우에도 사회경제적 집단 간 분리에 대한 연구가 꾸준히 축적되어 왔으

나, 몇 가지 뚜렷한 특징과 한계를 지닌다. 첫째, 대부분의 연구가 횡단면적 ‧ 정태적 
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분석에 머물러 있다. 이성호(2021)는 2010년과 2019년 두 시점을 비교하여 분리 양

상의 변화를 기술하였지만, 종단적 분석을 통해 변화 추세나 메커니즘, 인과관계를 

규명한 연구는 여전히 드물다. 둘째, 해외에서 사회학과 인구학을 중심으로 분리 연

구가 발전해 온 것과 달리, 한국에서는 주로 지리학 분야에서 논의가 주도되어 왔

다. 분리의 사회학적 함의나 발생 메커니즘에 대한 분석보다는 지수 개발이나 측정 

방법론에 집중되는 경향이 강했다. 박두진 ‧ 황선재(2024)의 최근 연구가 예외적으로 

빈곤층의 비율적 증가와 공간적 집적 간의 관계를 인구 구조의 변동 및 계층화 과

정과 연결함으로써 사회학적인 설명을 제시하고 있다. 셋째, 마이크로데이터의 제

약으로 인해 소득이나 계층을 직접 측정하기보다 기초생활보장 수급자, 외국인, 노

인, 장애인 등 행정자료상의 대리변수를 활용한 연구가 다수를 차지했다(박두진·황

선재 2024; 박윤환 2013; 이성호 2021). 넷째, 전국적 차원의 종합적 분석은 여전히 

부족하다. 서울, 광주, 대전 등 특정 도시 사례 연구나 수도권 ‧ 광역시 등 대도시권

에 한정된 분석이 대부분이며(김종민 ‧ 김화환 2018; 박두진 ‧ 황선재 2024; 이성호 

2021), 전국적 차원의 종합적 그림을 제시한 출간 연구는 드물다. 다섯째, 학교·직

장과 같은 비거주 활동공간에서의 분리에 대한 실증 연구는 사실상 전무하다.

이러한 한계는 무엇보다 데이터의 부재에 기인한다. 사회경제적 집단 간 분리를 

측정하려면 소득 ‧ 직업 ‧ 학력과 같은 사회경제적 지위를 식별할 수 있는 마이크로데

이터와, 이를 세분화된 공간 단위에서 분석할 수 있는 지리정보가 동시에 필요하다. 

그러나 지금까지 한국에서는 이러한 데이터를 확보하기 어려웠고, 따라서 분리 연

구는 제한된 범위와 주제에 국한될 수밖에 없었다. 

우리 연구는 이러한 상황 속에서 새로운 데이터 자원인 한국 기회불평등 데이터

베이스(Korea Inequality of Opportunity Database, 이하 KIOD)를 활용하여 기존 연

구의 한계를 보완하고자 한다. KIOD는 ｢가구통행실태조사｣와 ｢인구주택총조사｣ 
마이크로데이터를 활용해 시 ‧ 군 ‧ 구 단위의 거주지 및 활동공간 분리 지표를 구축·

제공한다. 이를 통해 우리 연구는 전국적 범위에서 사회경제적 집단 간 거주지 분

리와 더불어 학교와 직장이라는 활동공간에서의 분리를 함께 탐색적으로 분석할 수 

있다.

우리 연구의 기여는 두 가지로 요약된다. 첫째, 한국 사회의 사회경제적 집단 간 

거주지 및 활동공간 분리의 수준과 특성을 탐색적으로 파악하여, 향후 보다 심층적

인 종단적 ‧ 인과적 연구로 나아가기 위한 학문적 토대를 제공한다. 둘째, 사회경제

적 분리 연구에 유용하게 활용될 수 있는 새로운 데이터 자원인 KIOD를 학계에 소
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개하여 분리 연구뿐 아니라 기회불평등 연구 전반의 발전에 기여하고자 한다.

Ⅱ. 사회경제적 집단 간 분리: 이론과 쟁점

1. 사회경제적 집단 간 분리의 이론적 함의

사회적 폐쇄(social closure)는 한 집단이 자원과 기회에 대한 독점적 접근을 유지

하면서, 타 집단을 배제함으로써 사회적 지위를 재생산하는 과정을 의미한다(Weber 

1978 [1922]). 사회경제적 집단 간의 분리는 이러한 사회적 폐쇄가 물리적 공간 속

에 구체화된 현상이라고 볼 수 있다. 분리는 배제와 독점이라는 사회적 폐쇄의 핵

심 메커니즘이 공간적·제도적 차원에서 작동한 결과인 셈이다. 

사회적 폐쇄의 결과로서의 분리는 단순한 인구 분포상의 분리가 아니라, 사회적 거

리(social distance)와 물리적 거리(physical distance)가 교차하는 매개 현상으로 이해

될 수 있다(Fong et al. 2021). 동일한 공간에 거주하더라도 사회적 상호작용이 부재

할 경우 부분적 분리가 발생하며, 반대로 공간적으로 분리되어 있더라도 사회적 상

호작용을 유지할 경우 사회적 밀착이 형성될 수 있다. 따라서 분리는 거주 공간의 분

포를 넘어 사회적 관계망의 형성과 재생산을 제약하는 구조적 조건으로 기능한다.

이러한 맥락에서 분리는 고소득층이 특정 지역과 학교에 대한 접근을 독점하고, 

저소득층이 배제되는 과정을 통해 사회적 폐쇄를 형성한다. 결과적으로 사회적 상

호작용의 기회는 차단되고, 이질적 관계망을 통한 상호 이해와 사회자본 축적도 제

한된다. Peter Blau(1977)의 논의에 따르면, 구조적 동질성이 강화될수록 상호작용

의 기회는 축소되는 반면, 이질성이 존재할 때는 상호작용의 범위와 기회가 확대된

다. Mijs(2016)의 연구는 교육적으로 분리가 심화된 학교 시스템 속에서 학생들이 

성취의 성패를 개인적 능력과 노력의 결과로 내면화하는 경향이 강화된다는 것을 

보여준다. 이는 분리된 사회구조가 불평등을 구조적 요인보다 개인적 책임으로 정

당화하는 능력주의의 발생 토양이 될 수 있음을 시사한다. 

분리는 또한 사회자본 형성에 중요한 제약 조건을 형성한다. Chetty et al.(2022)

의 페이스북 데이터를 활용한 대규모 분석은 저소득층 청소년이 고소득층과 우정을 

형성할 가능성이 높은 지역일수록 사회적 이동성이 높다는 사실을 보여준다. 즉, 이
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질적 네트워크에의 접근성이 사회자본 형성을 촉진하며, 이는 다시 사회경제적 기

회의 확대와 연결된다. 비슷한 맥락에서 Sampson(2013)은 시카고 지역 연구에서 

오랜 인종적·사회경제적 분리가 지역 간 집합적 자원의 불균등 축적을 초래하고, 이

로 인해 지역사회의 신뢰와 상호 기대라는 형태의 집합적 효능성(collective efficacy)

이 약화된다는 점을 짚어낸다. 분리가 개인 수준의 상호작용 기회뿐 아니라 지역사

회 차원의 집합적 역량과 자원의 형성에도 제약을 가한다는 것이다.

정리하면, 사회경제적 집단 간 분리는 사회적 폐쇄의 공간적 ‧ 제도적 실체로서 

작동하며, 배제와 독점 과정을 통해 사회적 상호작용과 사회자본 형성의 기회를 구

조적으로 제한한다. 따라서 분리는 단순한 인구 분포의 차이가 아니라, 사회적 불평

등을 재생산하는 핵심 메커니즘으로 이해되어야 한다.

2. 거주지 분리와 활동공간 분리: 네 가지 쟁점

우리 연구는 거주지 분리(residential segregation)와 더불어 학교(school segregation) 

및 직장(workplace segregation)이라는 활동공간(activity space)에서의 분리에 주목

하면서 다음과 같은 네 가지 이론적 쟁점에 대한 경험적 탐색을 시도하고자 한다.

1) 사회경제적 수준 및 불평등과 분리의 관계

지역의 평균 소득 수준이나 불평등 정도가 분리의 정도를 기계적으로 결정한다

고 보기 어렵다. 분리는 본질적으로 집단 간 이중분포의 공간적 패턴(누가 어디에 

함께/따로 사는가)에 관한 문제인 반면, 평균 소득이나 지니계수는 단일분포의 요약

치이다. 즉, 한 지역의 평균 소득이 높더라도 고 ‧ 저소득 층이 같은 동네에 혼재할 

수 있고, 반대로 평균이 낮더라도 집단 간 공간적 분리가 클 수 있다. 이 때문에 분

리와 지역 수준 사회경제 지표의 관계는 경험적으로 확인될 필요가 있으며, 이때 

토지이용 ‧ 주택 규제, 학군 경계, 주거형식 등 제도적 ‧ 공간적 메커니즘이 함께 고려

될 필요가 있다.

선행연구는 몇 가지 조건부 연계를 시사한다. 첫째, 미국 자료를 사용한 연구들

은 소득불평등의 확대가 소득 분리의 심화와 연동되어 왔음을 보여준다. Reardon 

& Bischoff(2011)는 1970년부터 2000년까지 30년 동안 불평등 확대와 함께 소득 

분리가 커졌고, 특히 상층의 분리와 연관이 더 강하다는 점을 보고한다. 불평등이 

상층을 다른 계층과 더 멀리 떨어뜨리는 경향과 연결될 수 있음을 시사한다. 소수
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자 배제보다 지배 엘리트층 독점이 분리를 추동하는 더 중요한 힘이며, 분리와 불

평등의 관계가 선형적이거나 대칭적이지 않을 수 있음을 시사한다. 둘째, 메커니즘 

차원에서, 불평등은 주택 구매력 격차를 확대해 가격 ‧ 임대료 채널을 통해 소득별 

거주지 분리를 유발할 수 있다(Owens 2019). 동시에 밀도 규제 ‧ 배타적 용도지역제 

같은 제도는 저소득층의 특정 관할권·학군 접근을 구조적으로 제한해 분리를 강화

할 수 있다(Rothwell & Massey 2010). 이는 평균 소득이나 지니계수의 효과가 제

도적 맥락에 의해 매개 ‧ 조절될 수 있음을 뜻한다. 

2) 한국적 특수성, 아파트 아파트, 아파트 아파트

한국의 대표적 주거형태인 아파트는 사회적 폐쇄가 물리적으로 구현된 사례라 

할 수 있다. 줄레조(2007)는 한국 사회를 ‘아파트 공화국’으로 규정하면서, 아파트

가 단순한 주거형태를 넘어 사회적 지위를 과시하고 위계를 재생산하는 핵심 공간

임을 지적한다. 아파트 단지는 동질적인 입주자 구성을 통해 집단적 동일성을 강화

하며, 폐쇄적인 커뮤니티와 보안 시스템을 통해 외부 집단의 접근을 제한하는 구조

를 갖는다.

박소진(2007)의 연구는 이러한 현상을 교육 자원의 배제와 독점이라는 구체적 맥

락에서 보여준다. 강북 지역 어머니들의 자녀교육 내러티브에 대한 질적 분석을 통

해, 아파트 거주 여부가 사교육 네트워크 접근성과 교육 기회에 직접적으로 연결되

며, 이는 ‘공간적 위계’의 핵심을 형성한다고 지적한다. 다시 말해, 아파트는 단순히 

물리적 거주 공간이 아니라 교육과 사회적 자원의 독점이 실현되는 공간이다. 박소

진 ‧ 홍선영(2009) 역시 한국과 일본을 비교하면서, 한국에서는 일본과는 달리 아파

트가 주거 공간 이상의 의미를 가지며 사회적 과시와 위계적 구별짓기의 수단으로 

활용됨을 보여준다. 특히 한국적 맥락에서 아파트가 사회적 위상을 드러내는 강력

한 기호로 자리잡았음을 지적하며, 주거 선택이 곧 사회적 지위 획득 및 배제의 수

단이 되는 과정을 강조한다. 하지만 아파트 거주의 증가가 실제로 거주지 분리를 

강화하는지에 대한 경험적 근거는 명확하지 않다. 대규모 도시 재개발이란 개입 이

후 거주지 분리 양상을 살펴본 최근의 연구 두 편은 정반대의 결과를 제시하고 있

다. 한승혜 ‧ 배현회(2021)는 수도권에서 대규모 아파트 재건축으로 신규 아파트 단

지가 늘어난 시 ‧ 군 ‧ 구에서 거주지 분리가 뚜렷이 심화되었음을 보여주는 반면, 

Lee & Kim(2025)은 전국 7대 대도시에서 도시 재개발이 오히려 거주지 분리를 약

화했다는 결과를 보고한다. 아파트라는 주거형식이 실제로 지역 간·집단 간 분리의 
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수준을 변화시키는 동력으로서 잠재력은 있지만 경험적 근거는 여전히 논쟁적이다.

요약하면, 한국에서 아파트는 사회적 폐쇄의 구체적 공간 형식이자, 교육 ‧ 주거 ‧
사회적 자원의 배제와 독점이 동시에 실현되는 장으로 이해될 수 있다. 그럼에도 

경험적 근거가 불분명한 상황에서 아파트 거주 가구 비율과 거주지 분리 및 활동공

간 분리 간의 관계를 분석하는 것은 우리 연구가 탐색하고자 하는 주된 질문이자 

기여 중 하나다.

3) 거주지와 활동공간 분리의 연결

거주지는 분리가 발생하는 가장 기초적 차원이자 도시 사회 변동의 핵심 동인으로 

이해되어 왔다. 그러나 최근 연구들은 학교와 직장 등 비거주 활동공간(non-home activity 

space)에서 나타나는 분리 현상에 주목한다. Cagney et al.(2020)은 도시 내 이동성

과 활동공간 연구를 종합하면서, 거주지라는 고정된 단위만으로는 개인의 사회적 

노출 기회를 충분히 설명할 수 없고, 일상적 이동과 활동 범위가 불평등 경험을 매

개하는 핵심적 맥락임을 강조한다. 이들은 특히 활동공간의 사회경제적 편차가 누적

될 경우, 주거지 차원의 분리 효과가 더욱 증폭될 수 있다고 지적한다. 거주지 분리

와 활동공간 분리가 독립적이면서도 상호보완적인 불평등 재생산 경로라는 것이다.

Browning et al.(2017)의 연구는 이러한 문제의식을 한층 구체화한다. 이들은 미

국 로스앤젤레스의 데이터를 이용해, 같은 동네에 거주하더라도 상이한 사회경제적 

지위를 가진 가구들이 일상적 활동공간을 공유하지 않을 가능성이 높다는 점을 보

고한다. 특히 소득 ‧ 학력 수준이 높은 가구일수록 더 다양한 활동지를 선택할 수 있

어 동일한 동네 이웃과 마주칠 기회가 줄어들고, 이질적 사회경제적 지위를 가진 

가구 간에는 활동지의 겹침이 현저히 낮아진다. 이들의 연구는 주거지 통합이 반드

시 활동공간 통합으로 이어지지 않는다는 점을 실증적으로 보여준다. 따라서 주거

지 분리와 활동공간 분리는 별도의 연구 대상인 동시에 그 관련성을 경험적으로 탐

색할 필요성이 제기된다.

기존 주거지 분리 연구는 주로 센서스 구역 단위의 거주지 패턴을 분석했으나, 

실제 일상에서는 통근, 학업, 소비, 여가 등 다양한 활동 경로에서 사회경제적 집단 

간의 노출 기회가 제한될 수 있다. 이는 불평등 경험이 주거지라는 고정된 경계 너

머에서 형성됨을 보여준다. 한국의 경우, 거주지 분리에 관한 연구는 축적되어 왔으

나, 학교나 직장과 같은 활동공간 분리에 관한 실증 연구는 전무하다. 우리 연구는 

거주지 분리와 더불어 학교 분리 및 직장 분리라는 활동공간 분리에 동시에 주목하
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며 이들 간 상호 연관성을 탐색하고자 한다. 

4) 분리와 다양성 경험의 생애과정 관점

활동공간은 생애과정(life course)에 따라 제도적으로 변화한다(Kohli 2007; Mayer 

& Schoepflin 1989). 개인은 초등학교-중학교-고등학교-대학교-직장으로 이어지는 

경로 속에서 각 시기에 상이한 활동공간에 노출된다. 따라서 생애과정에 따라 변화

하는 분리와 다양성을 경험할 가능성이 높다. 성장 과정에서의 이런 경험은 사회적 

네트워크의 동질성과 이질성에 장기적인 영향을 미치며, 사회자본 형성과 불평등 

재생산의 경로를 형성한다. 생애과정 관점은 활동공간 분리가 가지는 정책적 함의

를 더 뚜렷하게 해준다. 만일 특정 시기마다 경험하는 활동공간이 동질적인 집단에 

편중되어 있다면, 개인은 다양한 사회경제적 배경의 사람들과 접촉할 기회를 상실

하게 된다(Blau 1977). 이는 사회적 ‧ 정치적 태도와 인식에도 영향을 미칠 수 있다. 

가령 다문화 수용성, 불평등에 대한 인식, 제도에 대한 신뢰 등에 장기적 효과를 남

길 수 있다(Mijs 2016; Mijs & Usmani 2024; Warikoo 2019). 반대로 생애과정 전

반에서 이질적 집단과의 접촉이 가능하다면, 이는 사회적 자본의 확장과 포용적 태

도의 형성에 기여할 가능성이 있다(Chetty et al. 2022). 따라서 활동공간 분리의 경

험을 생애과정 속에서 추적하는 것은 불평등의 재생산뿐 아니라 사회적 통합 및 민

주적 역량의 형성과도 직결되는 중요한 연구 주제라 할 수 있다.

현재까지 생애과정적 관점에서 활동공간 분리 경험을 체계적으로 분석한 연구는 

부재하다. 우리 연구는 이러한 공백을 메우고자 하는 예비적 시도라 할 수 있다. 한

국 사회에서 거주지-학교-직장으로 이어지는 생애과정 속에서 사회경제적 분리가 

어떻게 누적 ‧ 강화되는지를 학술적 의제로 제기하는 것을 목표로 한다.

Ⅲ. 데이터 및 분석 방법

1. 데이터: 한국 기회불평등 데이터베이스 

이 연구는 한국의 사회경제적 집단 간 거주지 및 활동공간 분리 현상을 탐색적으로 

분석하기 위해 한국 기회불평등 데이터베이스(KIOD)에서 제공하는 시 ‧ 군 ‧ 구 단위 
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집계 데이터를 활용하였다. KIOD는 전국 규모의 대표성 있는 서베이와 행정통계 기

반 마이크로데이터를 결합해, 기회불평등의 다양한 차원을 측정하는 지표들을 시 ‧ 군
‧ 구 지역 단위로 구축 ‧ 제공하는 데이터베이스이다. KIOD 데이터 및 코드북, 지리정보시

스템 기반 시각화는 KIOD 웹사이트(https://sites.google.com/view/kiodyonsei) 및 연세

대학교 CLIO 사회발전연구소(https://sites.google.com/clioisds.org/clioisds/research/kiod- 

한국-기회불평등-데이터베이스)를 통해 접근 가능하다. 

KIOD는 크게 두 가지 유형의 데이터로 구성되어 있다. 첫째, 대졸자 직업이동 

경로조사(GOMS)를 바탕으로 청년들의 고등교육 진학 및 재학 중 경험과 노동시장 

진입 과정에서의 사회경제적 배경에 따른 격차 및 이동성을 추정한 지표들이 제공

되는 ‘청년 기회불평등 데이터’이다. 둘째, 가구통행실태조사 및 인구주택총조사(이

하 센서스) 마이크로데이터를 바탕으로 사회경제적 집단 간 거주지 및 활동공간 분

리 측정 지표들이 제공되는 ‘한국 사회경제적 분리 데이터’이다. 

주제
데이터 
출처

기간
시 ‧ 군 ‧ 구
(관측치)
개수

변수 
개수

청년 기회불평등
(고등교육 기회 격차 
및 이동성)

대졸자 직업이동 
경로조사
(GOMS)

2008-2019 
자료 병합

167개(a)(b) 19개

사회경제적 지위와 
주거 양식에 따른 
지역별 거주지 분리

인구주택총조사
(센서스) 

마이크로데이터 
2% 표본

2000, 2005, 
2010, 2015, 

2020
230개(a) 10개

소득에 따른 지역별 거주지 
및 학교, 직장 소재지 분리

가구통행
실태조사

2010 230개(c) 36개

<표 1> 한국 기회불평등 데이터베이스 자료원 정보 

주: (a) 시 ‧ 군 ‧ 구 병합은 행정구역 코드를 기준으로 하되, 추정치의 신뢰성(reliablity) 확보를 위

해 표본 수가 적은 일부 지역은 통합했음. 
(b) 행정구역이 분리 또는 통폐합된 지역의 경우 시계열적 일관성을 위해 분리 이전, 혹은 통

합 이후의 구역을 기준으로 데이터를 구축했음. 
(c) 활동공간 소재지 분리 지표들의 경우 해당 정보 수집에 일부 지역이 제외되어 있어 응답 

가구 거주지 기준 136개의 시 ‧ 군 ‧ 구 지역에 대해서만 측정됨. 이를 포함, 데이터 구성과 

관련된 구체적인 사항은 온라인 부록 A를 참조.

<표 1>은 KIOD 구축에 활용된 데이터 및 대상 기간, 시 ‧ 군 ‧ 구 관측치 및 변수 
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개수를 요약한 것이다. 이 연구에서는 ‘한국 사회경제적 분리 데이터’가 제공하는 

시 ‧ 군 ‧ 구 단위 거주지 및 활동공간 분리 지표를 활용하여 분석을 진행했다. 따라

서 여기에서는 가구통행실태조사와 센서스를 중심으로 데이터를 소개한다.1) 

1) 가구통행실태조사

가구통행실태조사는 교통 수요 예측, 도시계획, 교통 인프라 설계를 위한 기반 

통계 생산을 목적으로 국토교통부와 한국교통연구원이 주관 및 실시한다. 일기식 

자기기입 방식으로 응답자가 하루 동안의 통행을 기록하며, 주로 출근 ‧ 통학 등 의

무 통행 정보를 포함한다. 

시 ‧ 군 ‧ 구 내 사회경제적 집단 간 분리를 측정하기 위해서는 읍·면·동 단위의 하

위 지역 정보가 필요하다. 전국적 차원에서 읍 ‧ 면 ‧ 동 단위까지 식별 가능한 마이

크로데이터를 제공하는 서베이는 극히 제한적인데, 가구통행실태조사가 예외적으로 

이 정보를 제공한다. 2006, 2010, 2016년 조사 중 전국 단위 표본이 신뢰성이 높은 

상태로 제공되는 2010년 자료를 활용했다. 2010년 조사는 전국 가구의 약 2.54%에 

해당하는 167,296가구, 399,796명을 대상으로 실시되었다(국가교통데이터베이스 

2011).

분리 지수 측정에는 가구 및 가구원들의 거주지와 활동지(학교, 직장)의 시 ‧ 군 ‧
구 및 읍 ‧ 면 ‧ 동 정보가 활용되었다. 사회경제적 지위 지표로는 가구소득이 이용되

었다. 가구통행실태조사 원자료에서 가구소득은 범주형 구간(100만 원 미만, 100~ 

200만 원, 200~300만 원, 300~500만 원, 500~1000만 원, 1000만 원 이상)으로 측

정되어 있는데, KIOD에서는 분포 특성을 고려하여 월 200만 원 미만 가구를 저소

득 집단, 500만 원 이상 가구를 고소득 집단으로 정의하였다.

KIOD에서는 기회불평등 데이터베이스라는 취지에 맞춰 만 18세 이하 취학 자녀

가 있는 가구만을 대상으로 분석하였다(가구유형에 따른 분리 측정 표본은 제외). 

범주형 소득 자료로부터 평균 소득이나 소득 불평등 지표를 추정하기 위해 Von 

Hippel et al.(2016)이 제안한 방법을 적용했다. 우리 분석에서는 여러 추정 가능한 

1) 가구통행실태조사와 센서스 마이크로데이터 모두 별도의 가중치를 제공하지 않는다. 따라서 사회

경제적 분리 지수를 포함한 여러 시 ‧ 군 ‧ 구별 통계량을 추정할 때 가중치를 적용하지 않았다. 만
일 두 데이터 간 상이한 표집 설계나 과정상의 차이로 측정 및 표집 오류 양상에 차이가 있다면 

두 데이터로부터 추정한 시·군·구별 통계량을 결합할 때 편향이 야기될 수 있다. 이는 상이한 자

료원을 바탕으로 데이터를 결합할 때 항상 발생할 수 있는 문제로 KIOD 역시 완전히 자유로울 

수 없다. 이 문제를 지적해 주신 익명의 심사자께 감사드린다.
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불평등 지표 가운데 가장 대표적으로 많이 활용되는 지니계수를 활용하였다.

2) 인구주택총조사(센서스)

KIOD는 또한 센서스 인가용 마이크로데이터 2% 표본(2000, 2005, 2010, 2015, 

2020년)을 바탕으로 장기적 시계열에 걸친 거주지 분리 추세를 파악할 수 있는 데

이터를 구축, 제공한다. 센서스는 가구통행실태조사와 달리 소득 정보와 읍·면·동 

단위 식별자는 제공하지 않지만, 2000년 이후 20년에 걸친 패널형 시계열 자료를 

구축할 수 있다는 장점이 있다.

센서스 자료에서 가구의 사회경제적 지위는 부모 학력과 직업 정보의 결합을 바

탕으로 구성된다. 양친이 모두 대졸 이상이고 한 명 이상이 전문 ‧ 사무직에 종사할 

경우 ‘고학력 전문직 집단’으로, 양친이 모두 고졸 이하이면서 전문 ‧ 사무직 종사자

가 없는 경우 ‘저학력 비전문직 집단’으로 분류되었다. 또한 시 ‧ 군 ‧ 구 내 세부 공

간 단위가 부재하므로, 주택 유형(아파트/비아파트) 정보를 활용하여 지역 내 공간 

분리가 측정되었다. 가구통행실태조사와 마찬가지로 센서스 표본 역시 만 18세 이

하 자녀가 있는 가구를 대상으로 구성되었다. 이를 통해 시·군·구 단위에서 사회경

제적 지위 및 주거형태에 따른 거주지 분리의 수준과 변화를 장기적 시계열 속에서 

파악할 수 있다.

2. 분리의 측정 

앞서 언급했던 것처럼 분리는 둘 또는 그 이상의 집단들이 한 지역의 서로 다른 

부분에서 따로 혹은 같이 살거나 활동하는 정도를 의미한다. 그러나 이런 단순한 

개념 정의의 이면에는 분리의 다양한 방법과 양상이 존재하며, 그에 따라 분리를 

측정하는 여러 방법이 존재한다. Massey & Denton(1988)은 분리 개념이 가진 다차

원을 강조하면서 균등성(evenness), 노출성(exposure), 집중도(concentration), 중심

성(centralization), 군집성(clustering) 등 다섯 가지 차원을 제시한다. 그중 가장 보

편적으로 많이 연구되는 것은 균등성과 노출성(혹은 그 역의 개념으로서의 고립성)

이다(Owens et al. 2022). 

균등성은 한 지역 내에서 특정 집단이 얼마나 여러 하부 공간 단위에 고르게 분

포되어 있는지를 의미한다(Massey & Denton 1988). 특정 집단(예를 들어, 저소득

층)이 읍 ‧ 면 ‧ 동 전체에 골고루 퍼져 있으면 그 시 ‧ 군 ‧ 구 지역은 균등성이 높은 것
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이고, 몇몇 특정 읍 ‧ 면 ‧ 동에만 몰려 있다면 균등성이 낮은 것이다. 만약 어떤 도시

에 이민자가 전체 인구의 20퍼센트라면, 균등할 경우 거의 모든 동네에 20퍼센트가 

살고 있겠지만, 한두 동네에 80퍼센트 이상 몰려 있다면 불균등한 것이 된다. 

노출성은 서로 다른 집단 사람들이 실제로 만나거나 접촉할 기회가 얼마나 있는

지 구조적 기회(Blau 1977)를 보여준다. 특정 집단(예를 들어, 저소득층)이 다른 집

단(예를 들어, 고소득층)과 같은 읍 ‧ 면 ‧ 동에서 거주 또는 활동하면서 마주치게 될 

확률이라고 볼 수 있다. 균등성과 다른 노출성의 중요한 특성은 집단의 구성 비율

에 민감하다는 점이다(Owens et al. 2022). 저소득층이 많은 시 ‧ 군 ‧ 구에서는 저소

득층 집단이 모든 읍 ‧ 면 ‧ 동에 균등하게 퍼져 있다 하더라도 저소득층 비율이 낮은 

시·군·구 지역에 비해 그들끼리 마주칠 확률이 높다. 그만큼 다른 집단(예를 들어, 

고소득층)과 접촉할 확률은 낮아진다(높은 고립성, 낮은 노출성). 반대로 고소득층 

비율이 높은 시 ‧ 군 ‧ 구 지역일수록 저소득층이 고소득층에 노출될 확률은 자연스럽

게 높아진다. 따라서 노출성을 측정할 때 이런 집단 구성 비율에 따른 차이를 보정

하기 위해 정규화한 형태를 사용하기도 한다(Owens et al. 2022). 

 우리 연구는 균등성과 노출성 두 차원을 측정하는 대표적인 지수들인 상이성 지

수(Dissimilarity Index)와 노출 지수(Exposure Index)를 주로 이용해 사회경제적 분

리를 측정한다. 또한 집단 구성 비율에 따른 민감성을 조정한 정규화 고립 지수

(Normalized Isolation Index)를 보조적으로 사용한다. 상이성 지수와 노출 지수, 정규

화 고립 지수의 구체적인 수식과 계산 방법은 온라인 부록 섹션 B에 제시했다. 분리 

지수의 측정에는 STATA의 seg 패키지(버전 3.0)를 사용했다(Reardon & Townsend 

2018).

Ⅳ. 분석결과

1. 거주지 분리

1) 가구소득에 따른 거주지 분리

여기서는 가구소득 집단 간 거주지 분리의 전국적 양상을 살펴본다. 마찬가지로 

2010년 가구통행실태조사 자료를 사용했다. 가구소득 집단은 저소득 집단(월소득 
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200만 원 미만)과 고소득 집단(월소득 500만 원 이상)에 초점을 맞췄다. 이 두 소득 

집단이 시 ‧ 군 ‧ 구 내 읍 ‧ 면 ‧ 동에 걸쳐 얼마나 통합 또는 분리되어 있는지를 세 지

표를 바탕으로 측정했다. 사용된 지표는 상이성 지수(두 소득 집단이 얼마나 균등하

게 분포되어 있는가), 노출 지수(저소득 집단이 얼마나 고소득 집단에 노출되어 있

는가), 정규화 고립 지수(두 소득 집단이 얼마나 서로로부터 고립되어 있는가)이다. 

또한 어떤 지역에서 이 분리 지수들이 높고, 어떤 지역에서는 그렇지 않은지 분석

했다.

<그림 1> 가구소득에 따른 거주지 분리와 지역 특성

<그림 1> 상단 (a), (b), (c)는 각각 세 분리 지수들이 대도시 및 수도권 여부에 

따라 어떻게 차이가 나는지 보여준다.2) 진한 색깔은 어떤 지역특성도 통제하지 않

2) 본문에서는 결과를 그림으로 제시했다. 온라인 부록 섹션 C에서 그림과 연관된 통계

분석 결과표들을 확인할 수 있다. 
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은 상태의 노출 지수를, 연한 색깔은 지역의 평균 가구소득, 고학력 전문직 가구 비

율, 가구소득 불평등(지니계수), 아파트 거주 가구 비율 등 주요 지역 특성 변수들

을 통제한 회귀모형 분석 결과에서 도출된 조건부 노출 지수를 보여준다(점 좌우로 

뻗어 나간 선은 95% 신뢰구간을 의미한다). 상이성 지수의 경우 대체로 수도권에서 

낮고 지방의 비대도시 지역에서 높게 나타난다. 지역별 특성을 동일하게 조정하면 

이 차이가 약간 달라지지만 큰 틀의 경향은 유지된다. 정도 차이는 있지만 저소득

층의 고소득층에 대한 노출 지수도 같은 경향성을 보인다. 한편 정규화 고립 지수

의 경우 대도시, 수도권 여부에 따른 체계적인 차이가 발견되지 않았다. 가장 대표

적으로 사용되는 두 분리 지표인 상이성 지수와 노출 지수를 바탕으로 보면 대체로 

한국에서는 소득 집단 간 거주지 분리 정도가 지방의 비대도시 지역에서 높고, 대

도시 특히 서울을 중심으로 한 수도권 대도시 지역에서는 상대적으로 낮게 나타난

다고 할 수 있겠다.

<그림 1> 하단 (d), (e), (f)는 상이성, 노출, 정규화 고립 지수가 주요한 지역 특

성과 어떻게 연관되는지 분석한 결과를 보여준다. 몇 가지 유의미한 양상이 발견된

다. 먼저 (d) 상이성의 경우 고학력 전문직 가구 비율이, (f) 정규화 고립의 경우 평

균 소득 수준이 높은 지역일수록 높아지는 경향이 발견된다. 지역의 사회경제적 수

준을 보여주는 두 변수가 두 거주지 분리 지수와 다른 방식으로 연관된다는 점이 

눈에 띈다. 그럼에도 대체로 높은 사회경제적 여건을 갖춘 시·군·구일수록 거주지 

분리 정도가 강한 경향이 발견된다고 할 수 있다. 아파트 거주 가구 비율이 높은 지

역일수록 거주지 분리가 약한 경향성(낮은 상이성 및 정규화 고립, 높은 노출) 또한 

주목해야 할 결과다. 아파트라는 주거 양식이 동질적, 폐쇄적인 특성을 가지고 있어

서 거주지 분리를 강화할 것이라는 이론적 개연성과 반대의 양상이다. 

또 한 가지 흥미로운 양상은 소득 불평등이 높은 수준의 거주지 분리와 관련된다

는 경향성이다. 항상 통상적 수준에서의 통계적 유의미성을 만족시키는 것은 아니

지만 이 경향성이 세 분리 지수에서 일관성 있게 나타난다는 점은 주목할 만하다. 

<그림 2>는 상이성 지수와 저소득층의 고소득층에 대한 노출 지수가 각각의 지역 

특성 변수와 어떤 상관성을 가지는지를 보다 직관적으로 볼 수 있는 산포도를 보여

준다. 여러 변수들을 동시에 통제하지 않은 이변량 분포이므로 <그림 1>의 (d), (e)

와 완전히 일치하지는 않지만 전반적으로 같은 패턴의 그림을 보여준다. <그림 2>

에서도 지니계수와 상이성 및 노출 지수 간 관계가 뚜렷하게 발견된다. 소득 불평
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등이 높을수록 고소득 집단과 저소득 집단이 각각 분리된 지역에 거주하는 경향이 

두드러진다는 점은 흥미로운 결과로 보다 심화된 연구가 요구된다.

<그림 2> 가구소득에 따른 거주지 분리와 지역의 사회경제적 특성

 

2) 사회경제적 집단 간 거주지 분리와 아파트 거주 가구 비율 간의 관계

아파트 거주 가구가 많은 시 ‧ 군 ‧ 구일수록 소득 집단 간 거주지 분리 정도가 약

해진다는 앞선 분석결과는 2010년 가구통행실태조사라는 한 개 연도 횡단면 조사

에 기반을 하고 있다. 따라서 시 ‧ 군 ‧ 구 간 차이를 기반으로 한 연관성을 기술해줄 

뿐 인과추론으로 발전시킬 수는 없다. 인과적 추론에 한 걸음 내딛기 위해서는 여

러 시점을 포괄하는 종단적 분석이 필요하다. 

이를 위해 KIOD에서 인구주택총조사(이하 센서스)의 마이크로데이터 2% 표본

을 바탕으로 측정 및 제공하는 시 ‧ 군 ‧ 구별 정보를 활용할 수 있다. 센서스는 5년

마다 조사되므로 우리는 2000년부터 2020년까지 총 다섯 개의 시점(2000, 2005, 
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2010, 2015, 2020년)을 바탕으로 거주지 분리 지수가 아파트 거주 가구 비율이 변

화함에 따라 어떻게 변화하는지 분석했다. 다만 앞서 분석했던 2010년 가구통행실

태조사 데이터 분석과 중요한 차이가 있다는 점은 지적하고자 한다. 먼저 센서스는 

가구소득 정보를 수집하지 않는다. 따라서 소득집단 대신 가구주의 학력과 직업 정

보를 활용해 구성한 고학력(대졸 이상) 전문직 가구 집단과 저학력(고졸 이하) 비전

문직 가구 집단 간 분리를 측정했다.3) 또 다른 중요한 차이는 읍·면·동 단위 식별 

정보가 제공되었던 가구통행실태조사와 달리 센서스는 시 ‧ 군 ‧ 구 아래 하위 공간 

단위 정보가 제공되지 않는다는 것이다. 따라서 KIOD에서는 읍 ‧ 면 ‧ 동 대신 센서

스에서 제공하는 주거 양식 정보를 사용했다. 시 ‧ 군 ‧ 구 내 거주 지역이 아파트 지

역과 그 외 일반 주택(단독, 다세대 포함) 지역이라는 하위 공간으로 나눠진다고 보

고, 이 두 주거 유형 지역 간에 고학력 전문직 가구들과 저학력 비전문직 가구들이 

얼마나 통합 혹은 분리가 되었는지 측정했다. 이 지표에 따르면 어느 시·군·구 내에

서 아파트에는 고학력 전문직 가구가 집중적으로 거주하는 반면 저학력 비전문직 

가구는 주택에 집중적으로 거주한다면 거주지 분리가 강한 지역이다. 반면 아파트

나 주택에 고학력 전문직 가구와 저학력 비전문직 가구가 고르게 분포하고 있다면 

거주지 분리가 약한 지역이다. 

<그림 3>은 (a) 고학력 전문직 가구의 비율과 (b) 아파트 거주 가구 비율이 2000

년부터 2020년 사이에 어떻게 변화했는지, 그리고 대표적인 거주지 분리 지표인 (c) 

상이성 지수와 (d) 정규화 고립 지수가 어떻게 변화했는지 보여준다. 먼저 (a) 고학

력 전문직 가구의 시 ‧ 군 ‧ 구 평균 비율은 2000년 6퍼센트에서 2020년에는 18.7퍼

센트까지 증가했다. (b) 아파트 거주 가구의 시 ‧ 군 ‧ 구 평균도 2000년 25퍼센트에

서 2020년 63.2퍼센트까지 두 배 이상 증가했다. 한편 같은 기간 거주지 분리는 눈

에 띄게 감소했다. (c) 상이성 지수를 바탕으로 보면 2000년에는 한 시·군·구 내 저

학력 비전문직 가구가 고학력 전문직 가구와 비교해 아파트 지역과 주택 지역에 균

일하게 분포되려면 약 43퍼센트의 가구가 재배치되어야 했다. 그러나 2020년에는 

24퍼센트만 재배치되더라도 균등한 분포를 이룰 수 있게 되었다. (d) 정규화 고립 

지수도 같은 추이를 보여준다.

3) 각 시 ‧ 군 ‧ 구별 가구소득 수준(가구통행실태조사 2010년에서 추출)과 고학력 전문직 

가구 비율(센서스 2000, 2005, 2010, 2015, 2020년에서 추출)은 상당히 높은 상관관계를 

보인다. 구체적인 상관관계 수치는 온라인 부록 <표 C3> 참조.
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<그림 3> 사회경제적 수준, 아파트 거주 비율, 거주지 분리의 추세(2000-2020) 

이런 개별적 추세만으로는 아파트 거주 가구 비율의 변화가 거주지 분리 변화에 

어떻게 연결되는지 알 수 없다. 우리는 2000년부터 2020년까지 각 시 ‧ 군 ‧ 구 단위

의 거주지 분리 지수를 종속변수로, 아파트 거주 가구 비율을 핵심 독립변수로 하

는 고정효과모형 분석을 실시했다. <그림 3>이 시사하듯 그 기간 동안 있었던 지역

별 사회경제적 수준의 전반적 상승이 아파트 거주 가구의 비율과 거주지 분리 간 

관계를 일부 교란할 가능성을 고려해 전문직 가구 비율과 저학력 비전문직 비율을 

통제했다. 이 고정효과모형 분석이 완벽하고 엄정한 인과효과를 보여주는 것은 아

니지만 단순한 횡단면 기반 분석보다는 더 나은 인과적 함의를 보여준다고 할 수 

있다. 

이 분석의 핵심은 아파트 거주 가구의 비율과 거주지 분리 변화 간의 관계를 데

이터로 확인하는 것이므로 관계의 비선형적 가능성을 열어놓고 탐색했다. <그림 4>

는 그 결과를 시각적으로 보여준다.4) 독립변수의 다제곱함수의 차수를 높여가는 모

형 적합도 검정 결과 두 변수 간 관계는 매우 비선형적이었다(고정효과모형 분석 

결과표는 온라인 부록의 <표 C3> 참조). 아파트 거주 비율이 낮은 수준(대략 25퍼

4) <그림 4>는 상이성 지수를 바탕으로 한 분석 결과를 보여준다. 정규화 고립 지수를 바탕으로 한 

분석 결과 역시 대동소이하다. 
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센트 이하)에서 증가하는 경우 거주지 분리가 강화되는 경향이 나타났다. 그러나 25

퍼센트에서 75퍼센트 비율 구간에서는 두 변수 간 별다른 연관성이 나타나지 않다

가 아파트 거주 비율이 상당히 높은 수준에 이르면(대략 75% 이상) 그때부터는 아

파트 거주 비율의 추가 증가가 거주지 분리의 약화로 이어진다. 즉, 아파트가 없던 

지역에서 아파트가 막 늘어나는 경우에는 아파트 거주가 사회경제적 집단 간 분리

를 강화하는 결과를 가져온다. 하지만 이미 아파트가 그 지역의 지배적인 주거양식

이 된 지역에서는 아파트 거주 여부가 사회경제적 분리의 기제가 되기보다 오히려 

분리를 약화시킨다는 의미다. 아파트와 거주지 분리 간 관계는 시·군·구마다 다른 

주거양식 구성 상황과 맥락에 따라 달라진다는 것이다. 대부분이 주택 지역이었던 

곳에 대규모 재개발을 통해 대단지 아파트가 들어설 경우 거주지 분리는 심화될 가

능성이 높다. 반면 이미 아파트 개발이 포화 수준에 가까운 곳에서 추가적인 아파

트 건설은 거주지 분리의 약화로 이어질 가능성이 높다. 도시, 공간 정책이 사회경

제적 불평등에 어떤 결과를 가져올지 고려할 때 이 결과가 의미 있는 준거 자료가 

될 것이라 생각한다.

<그림 4> 아파트 거주 가구 비율과 거주지 분리 변화 

2. 활동공간 분리: 학교 소재지 분리와 직장 소재지 분리

1) 학교 소재지와 직장 소재지 분리 측정

KIOD는 사회경제적 집단 간 거주지 분리와 더불어 사람들의 대표적인 활동공간
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인 학교와 직장에서의 분리도 측정하여 제공한다. 학교와 직장 분리도 2010년 가구

통행실태조사 데이터를 바탕으로 측정 ‧ 구성했다. 가구통행실태조사 2010년 데이터

는 참여 가구의 가구원들의 평일 이동 경로의 출발지와 도착지 정보를 읍·면·동 수

준까지 제공한다. 따라서 가구원들 중 어린이 및 청소년 자녀들이 어느 지역에 소

재한 학교에 다니는지, 성인 가구원들은 어느 지역에 소재한 직장에 다니는지 정보

를 얻을 수 있다. 이를 바탕으로 학교 분리와 직장 분리를 측정했다.

학교 분리를 측정하는 일반적인 방식은 개별 학교의 학생 구성을 그 학교가 속한 

상위 지역(예를 들어, 시 ‧ 군 ‧ 구)의 학생 전체 구성과 비교하는 것이다. 가령 한 시

‧ 군 ‧ 구 내 학교들 사이에서 기초생활수급자 가구 자녀의 비율이 얼마나 비슷하게 

혹은 다르게 분포되어 있는지 보는 것이다. 이를 위해서는 개별 학생들의 학교를 

구분해 주는 ID와 학교가 어느 지역(예를 들어, 시 ‧ 군 ‧ 구)에 위치해 있는지 정보가 

필요하다. 그러나 현재 한국에는 전국 학군지 수준에서 이런 정보가 제공되는 데이

터가 존재하지 않는다. KIOD는 가구통행실태조사가 재학 중인 학교 소재지를 읍·

면·동까지 제공한다는 점을 활용해 학교 단위는 아니지만, 학생이 통학하는 학교의 

소재 읍 ‧ 면 ‧ 동을 기준으로 분리를 측정했다. 엄밀하게 말하자면 학교 소재지 분리

라고 할 수 있다. 학교 분리와 학교 소재지 분리는 엄격하게는 다른 개념이지만 경

험적으로는 일관성이 있는 양상을 보인다고 알려져 있다(Owens et al. 2016). 따라

서 학교 소재지 분리를 학교 분리의 대리 지표로 보고 해석하는 것도 데이터가 부

재한 상황에서 취할 수 있는 하나의 대안일 것이다. 분리 지수로는 거주지 분리와 

마찬가지로 상이성 및 노출 지수를 주로 측정했다. 

직장 분리 역시 마찬가지다. 직장 분리는 직장(기업, 사업체)을 식별해서 시 ‧ 군 ‧
구 내 직장별 근로자들의 소득 계층이 얼마나 집중 또는 편재되어 있는지 측정해야 

한다(Godechot et al. 2024). 하지만 현재 한국에서 그런 정보를 제공하는 자료가 부

재하기 때문에 그 대안으로 가구통행실태조사 응답자들의 직장 소재지(읍 ‧ 면 ‧ 동) 정

보를 이용해 소득계층 간 분리를 측정했다. 즉, 직장이 아니라 직장이 위치한 읍 ‧ 면
‧ 동 지역들에 따라 얼마나 동질적인 또는 다양한 소득 계층들이 분포하는지를 본다.

2) 학교 소재지 분리

<그림 5>는 상이성 지수로 측정한 학교 소재지 분리와 거주지 분리 간의 상관관

계를 초등학교부터 대학교까지 학교급별로 본 것이다. 수평축은 거주지 분리를, 수

직축은 학교 소재지 분리를 보여준다. 붉은 실선은 두 변수 간의 선형 예측선, 회색 
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점선은 두 변수가 동일하게 나타나는 지점인 45도선이다. 세 가지 주요한 양상이 

발견된다. 첫째, 모든 학교급에서 거주지 분리와 학교 소재지 분리 간 연관성이 예

상보다 약하다. 둘째, 초등학교와 중학교 수준에서는 거주지 분리에 비해 학교 소재

지 분리가 높은 지역들이 그 반대의 경우보다 많다(45도선 위에 위치한 지역들). 이

런 지역들은 물리적으로 다양한 소득집단이 섞여 거주하고 있는데 더하여 초등학교

와 중학교를 통해 분리 정도가 더 강해짐을 의미한다. 초등학교와 중학교는 모두 

거주지를 기반으로 근거리 배정 원칙에 따라 운영되기 때문에 학교 소재지 분리가 

거주지 분리와 유사할 것이라는 예상을 할 수 있지만, 실제 데이터는 과반의 지역에

서 학교 소재지 분리가 거주지 분리보다 강하다는 점을 보여준다. 많은 지역에서 학

교 소재지가 소득 집단 간 공간분리를 완화해주기보다 오히려 강화한다는 결과다. 

<그림 5> 학교급별 거주지 분리와 학교 소재지 분리의 상관관계 

셋째, 학교급이 높아질수록, 특히 대학교 소재지로 갈수록 전반적으로 학교 소재

지 분리의 평균 수준은 낮아지는 반면, 지역들 간 분산은 커진다. 이런 생애과정에 

따른 학교 분리 경험 변화는 3/4 이상이 대학에 진학하는 한국 사회의 맥락에서 중

요한 의미를 지닌다. 높은 학력 수준으로 진학할수록 평균적으로 보다 다양한 사회

경제적 배경을 가진 이들을 만날 기회가 구조적으로 형성되어 있는 동시에 그런 다
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양성 경험의 지역 간(대학 소재지 간) 편차는 커진다는 것이다. 어떤 대학에 진학하

는지에 따라 경험의 양상이 크게 달라질 수 있음을 의미한다.5)

<그림 6>은 시 ‧ 군 ‧ 구별 평균 가구소득, 고소득 전문직 비율, 가구소득 불평등

(지니계수), 아파트 거주 가구 비율 등 주요 지역 특성과 초등 ‧ 중 ‧ 고등학교 소재지 

분리(상이성 및 저소득층의 고소득층에 대한 노출 지수)의 연관성을 보여준다. 두 

지표에서 일관적으로 발견되는 패턴은 대체로 지역의 사회경제적 수준(평균 가구소

득, 고학력 전문직 비율, 아파트 거주 가구 비율)이 높아질수록 학교 소재지 분리가 

약화되고 소득 불평등(지니계수)이 높아질수록 학교 소재지 분리는 강화되는 양상

이 보인다. 다만 사회경제적 수준 지표들과 학교 소재지 분리 간의 상관관계는 약

한 편이어서 통계적으로나 실질적으로 의미 있는 해석을 하긴 어렵다. 지역 내 소

득 불평등이 높아질수록 학교 소재지에 따른 소득 집단 간 분리가 강해지는 경향성

은 주목할 만하다.6) 이 결과는 소득 불평등이 심한 지역일수록 거주지 분리도 높은 

수준을 보인다는 <그림 2>의 결과와도 유사하다. 

<그림 6> 지역의 사회경제적 특성과 학교 소재지 분리의 상관관계 

5) 본문에 제시하지는 않았으나 추가 분석에 따르면 서울, 수도권 및 광역시, 그 외 읍·면 지역 간 

대학 소재지의 상이성 지수의 유의미한 차이는 발견되지 않았다.
6) 고소득층의 저소득층에 대한 노출 지수 및 집단 간 비율 차를 조정한 정규화 고립 지수를 바탕으

로 한 결과도 대동소이하게 나타났다. 
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요약하자면 학교 소재지는 소득 계층 간 분리에 있어 거주지 분리와의 연관성은 

약하다. 그러나 전반적으로 거주지에 비해 분리 정도가 심하다. 또한 소득 불평등과

는 정(正)적인 관계를 공유한다. 이 경우 지역의 학교 소재지의 분리 정도를 이해하

는 한 가지 방법으로 다음과 같은 접근을 생각해 볼 수 있다. 지역의 기본적 특성으

로서 거주지 분리가 선행하고 각 지역마다 공간적, 경제적, 제도적 특성에 따라 학

군 체계가 사회경제적 분리를 상이한 정도로 강화한다는 것으로 보는 것이다. 특히 

초 ‧ 중 ‧ 고등학교의 경우 거주지에 기반해 배정되거나 선택지가 제한되기 때문에(대

학교도 정도만 다를 뿐 마찬가지다) 학교 소재지 분리를 거주지 분리와 완전히 독

립적이라기보다 거주지 분리에 학군 시스템에 의한 분리가 더해지는 것으로 보는 

것이 타당하다(Owens 2017). 따라서 우리는 학교 소재지 분리 지수값과 거주지 분

리 지수 값의 차이를 학교 시스템이 추가로 동반하는 사회경제적 분리를 보여주는 

별개의 지수로 보고 이것이 지역별 특성에 따라 어떻게 달라지는지 살펴봤다. 

<그림 7> 지역의 사회경제적 특성과 학교 소재지 분리(다변량 분석)

<그림 7>은 학교 소재지 분리와 거주지 분리의 상이성 지수 차이가 서울, 수도

권, 지방대도시 및 그 외 지역 간 어떻게 다르게 나타나는지(상단 (a)~(d)), 가구소

득, 아파트 거주 가구 비율, 소득 불평등 등 주요한 지역 특성에 따라 어떻게 달라
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지는지(하단 (e)~(h))를 학교급별로 나눠서 보여준다. 먼저 (a)~(d)에 따르면 초등학

교, 중학교, 고등학교의 경우 거주지 대비 학교 소재지에서 상이성 지수가 높은 경

향은 서울에 비해 지방에서 대체로 더 두드러진다. 대학교에서는 이런 차이가 발견

되지 않는다. (e)~(h)는 초등학교, 중학교, 고등학교에서 소득 수준이 높은 지역일수

록 그리고 소득 불평등이 심한 지역일수록 거주지 대비 학교 소재지 분리 정도가 

높지 않을 경향을 보여준다. 아파트 거주 가구 비율은 초등 및 중학교에서는 별 관

계가 없어 보이지만 고등학교에서는 통계적으로 유의미한 연관성이 나타난다. 아파

트 거주 가구 비율이 높을수록 거주지 대비 학교 소재지 분리가 높아진다는 것이다.

이 결과는 다양하게 해석될 수 있다. 그중 두 가지 가설을 생각해 볼 수 있다. 하

나는 학교 시스템이 소득 수준이 낮고 불평등 수준이 낮은 지역에서 소득 집단 간 

학교 소재지 분리를 강화하는 방식으로 작동하고 있을 것이라는 가설이다. 지방 특

히 중 ‧ 소도시, 농 ‧ 어촌 지역은 학생 수가 적다. 학교가 분포하는 공간적 밀도가 약

하다. 도심과 비도심 지역 간 학교 분리가 더 뚜렷해질 수 있는 여건으로 학교 분리

가 더 강화될 개연성이 있다. 또 다른 가설은 거주지 분리 자체의 경향 때문에 학교 

분리가 상대적으로 높거나 낮게 나타날 가능성이다. 거주지 분리 자체가 소득 수준

이 높고 불평등한 지역일수록 높기 때문에 그런 지역에서 학교 분리의 추가 기여량

이 상대적으로 적은 것은 자연스러운 일종의 수리적 허상(mathematical artifact)이

란 것이다. 그러나 이 가설은 <그림 5>가 보여주듯 거주지 분리와 학교 소재지 분

리 간 상관관계가 매우 약하다는 점을 고려하면 설득력이 약하다. 따라서 이 연관

성을 추동하는 실질적인 사회적, 제도적 요인들을 탐구하는 작업이 추후 요구된다. 

3) 직장 소재지 분리 

<그림 8>은 상이성 지수를 기준으로 시 ‧ 군 ‧ 구 지역들의 거주지 분리와 직장 소

재지 분리 간 상관관계를 보여준다. 수평축은 거주지 분리, 수직축은 직장 소재지 

분리이다. <그림 5>와 마찬가지로 붉은 실선은 선형 예측선을, 회색 점선은 45도선

을 보여준다. <그림 8>은 거주지 분리와 직장 소재지 분리 간 연관성이 매우 약하

다는 것을 보여준다. 예측선은 미세하게 우상향을 보이고 있다. 거주지 분리가 

0.2~0.4 구간에 집중된 반면, 직장 분리는 더 넓은 범위에 분포한다. 거주지와 직장

이라는 두 공간이 서로 다른 사회적, 제도적 논리에 따라 구성되고 있을 가능성을 

시사한다. 또 하나 중요한 결과는 대다수의 지역에서 거주지 분리 정도에 비해 직

장 소재지의 소득 계층 간 분리 정도가 더 약하다는 것이다. 시 ‧ 군 ‧ 구 지역들 중 
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43퍼센트만이 직장 소재지의 소득 분리 지수가 거주지의 소득 분리 지수에 비해 높

은 것으로 나타났다. 이는 앞서 살펴봤던 학교 소재지의 소득 분리 양상과 다른 결

과다. 

<그림 8> 거주지 분리와 직장 소재지 분리 간의 상관관계 

이는 다음과 같은 두 가지 가능성을 시사한다. 첫째, 직장은 주거지보다 훨씬 넓

은 생활권, 통근권 단위에서 형성된다. 다양한 지역에서 모여든 사람들이 한 공간에

서 함께 일할 가능성이 높다. 또한 지역 내 특정 산업이 집중적으로 자리를 잡고 있

는 경우도 산업 내 고소득 전문직부터 저소득 일용직, 서비스직까지 다양한 직종 

근로자들이 직 ‧ 간접적으로 고용되어 종사한다. 이런 조건은 거주지에 비해 직장 공

간의 다양성을 더욱 높인다고 할 수 있다. 둘째, 거주지 분리는 개인의 선택이 크게 

작동한다. 자신과 유사한 계층과 함께 살고자 하는 선호의 영향이 크다. 반면 직장 

분리는 노동시장 및 산업의 구조적 여건이 결정적이다. 상대적으로 유유상종(類類
相從) 경향이 작동할 여지가 적다. 

<그림 9>는 거주지 분리 대비 직장 소재지가 추가하는 소득 분리값이 시·군·구 

지역 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 통해 이런 가능성을 어느 정도 가늠해 볼 

수 있게 해준다. <그림 9> (a)에 따르면 거주지 분리 대비 직장 소재지 분리가 약한 

경향(즉, 두 분리 지수 간 차이가 작은 것)은 서울에서 가장 뚜렷하게 나타난다. 서
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울에 비해, (거주지 분리 대비 직장 소재지 분리의) 상대적 차이값은 경인 지역(수

도권)이 10%p(통계적으로 유의미하지 않음), 지방 광역시와 그 외 지역은 각각 

34%p, 61%p 더 큰 것으로 나타났다(후자 둘은 통계적으로 유의미함). 수도권 지역은 

지방에 비해 직장 공간이 거주지 공간에 비해 훨씬 소득 계층적으로 다양하다는 의미

다. 또한 평균 가구소득이 높거나 아파트 거주 비율이 높은 지역일수록, 그리고 소득 

불평등이 높은 지역일수록 직장 소재지에서의 분리 수준이 덜한 경향도 발견된다.

<그림 9> 지역의 사회경제적 특성과 가구 소득에 따른 직장 소재지 분리 

끝으로 <그림 10>은 학교 소재지 분리와 직장 소재지 분리 분석 결과를 개인의 

생애과정 관점에서 정리해 보여준다. 한국인들은 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학

교, 그리고 직장을 거치면서 활동공간에서 소득 계층 분리를 어떻게 경험할까? <그

림 10>은 거주지 분리에 비해 학교와 직장 등의 활동공간 소재지의 분리가 더 높은 

지역의 비율을 보여준다(즉, <그림 5>와 <그림 8>의 45도선 위에 있는 시 ‧ 군 ‧ 구 

비율). 초등학교와 중학교에 재학 중인 학생들은 80퍼센트가 넘는 대부분의 지역에

서 거주지에 비해 학교에서 더 높은 수준의 소득 분리를 경험한다. 그러나 이 비율

은 고등학교와 대학교로 갈수록 낮아지고, 직장에서는 43%까지 낮아진다. 연령이 

높아질수록 보다 다양한 소득 계층과 접하고 상호작용하는 활동공간 환경을 경험하

는 경향이 발견된다는 것이다. 이는 활동공간의 구조적 여건이 달라지면 그에 따라 
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상이한 집단과의 노출 기회와 경험도 달라진다는 점을 보여준다. 타 집단과의 접촉 

기회가 초 ‧ 중 ‧ 고등학교와 대학, 직장의 제도적 특성에 의해 구조화되어 있으며, 결

과적으로 생애과정 속에서 개인들의 사회적 경험의 변화 역시 상당 부분 제도화되

어 있다는 것이다. 이 결과는 KIOD 분석을 통해 처음 제시되는 결과다.

<그림 10> 활동공간 분리 경험의 생애과정 변화 

V. 결론

우리 연구는 한국 사회에서 사회경제적 집단 간 거주지 및 활동공간 분리 현상을 

탐색적으로 분석하였다. 이를 위해 한국 기회불평등 데이터베이스(KIOD)가 제공하

는 가구통행실태조사와 인구주택총조사 기반의 시 ‧ 군 ‧ 구 단위 지표를 활용하여, 

가구유형, 소득, 교육 및 직업 등 다양한 사회경제적 특성을 기준으로 거주지 분리

를 측정하였다. 아울러 학교와 직장 소재지라는 활동공간에서 나타나는 분리를 추

가로 분석하여, 거주지 분리와 활동공간 분리 간의 연관성과 차이를 살펴보았다. 분

석 결과, 거주지 분리는 지역 규모와 사회경제적 조건에 따라 상이하게 나타났으며, 

아파트 비중의 변화와 같은 주거형식 요인이 분리 양상과 복합적으로 연관되어 있
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음을 확인하였다. 소득 불평등이 심화될수록 분리가 심화되는 양상은 미국에서 발

견된 경향성과 큰 틀에서 비슷하다(Reardon & Bischoff 2011). 물론 우리 연구는 

횡단면 자료에 기반했기 때문에 미국과 같은 추세적 경향도 같은 방식으로 나타날

지 확인하는 것은 향후 연구 과제가 될 것이다. 한국의 아파트 단지 주거 양식과 사

회경제적 분리 간 관계가 비선형적이며 아파트의 지배적 지위 맥락에 따라 달라진

다는 우리 결과는 기존 연구들이 드러낸 불일치(한승혜 ‧ 배현회 2021; Lee & Kim 

2025)의 해소 단서를 보여준다고 할 수 있겠다. 

또한 우리 연구는 학교와 직장이라는 활동공간에서의 분리는 거주지 분리와 반

드시 일치하지 않고, 특히 생애과정에 따라 서로 다른 형태와 강도로 경험된다는 

점을 보여주었다. 이러한 탐색적 결과는 한국 사회에서 분리를 다차원적·동태적 과

정으로 이해할 필요성을 제기한다. 그러나 앞서 언급했듯이 이 결과는 한국 사회가 

개인의 성장 과정에서 자신과 다른 다양한 집단과의 접촉 기회가 확대된다는 긍정

적이고 단선적인 함의로 귀결될 수는 없다. 그보다 한국의 초 ‧ 중 ‧ 고등학교와 대학

교, 직장 등이 어떻게 상호 접촉의 기회를 구조화하고 있는지, 그 구조화하는 힘이 

어떤 사회인구학적, 경제지리학적, 제도적, 그리고 문화적 과정에 의해 형성되고 변

동될 수 있는지에 대한 세심한 이해를 요청하는 결과로 보는 것이 타당하다. 

모든 연구가 그렇듯이 KIOD 자료 및 현재의 연구 역시 한계를 가진다. 무엇보다 

가구통행실태조사 2010년 자료에 기초한 분석은 다소 시간이 지난 데이터를 활용

했다는 한계가 있다. 또한 가구통행실태조사의 경우 소득 정보가 응답자의 자기 보

고에 기반하며, 정확한 소득값이 아닌 구간으로 제공된다는 한계가 있다. 자기 보고 

소득의 고질적인 오류 문제를 차치하고라도(김낙년 2020), 월 소득 구간의 상한이 

다소 낮게 설정되어 있기 때문에(2010년 기준 500만 원 이상) 초고소득층 식별이 

불가능하다. 고소득층의 경제적, 문화적, 상징적 자원 독점을 통한 폐쇄가 사회경제적 

분리 연구에서 두드러지게 나타나는 경험적 양상이란 점에서(Reardon & Bischoff 

2011) 현재 KIOD는 분리의 가장 흥미롭고 중요한 차원을 포착하기 어렵다는 본질

적 한계를 가진다. 최근 발표된 고소득층의 지리적 분포에 대한 연구(김은정 ‧ 김민

혜 2025)와의 연계, 더 나아가 정확한 소득 정보를 기반으로 보다 정밀한 소득 분

포에 기반한 측정이 가능한 행정자료의 활용이 향후 KIOD가 보완및 확장되어야 

할 방향일 것이다. 현재의 분석과 관련해서도 인구 밀도 등 사회경제적 분리에 영

향을 미칠 수 있는 주요 지역 수준 변수들을 충분히 고려한 정교한 분석까지 나아

가지 못했다는 비판으로부터 자유로울 수 없다. 새로 구축한 지역 수준 데이터를 바
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탕으로 탐색적이고 기술적인 차원의 예비적 분석 결과로 보는 것이 타당할 것이다. 

그럼에도 불구하고, 우리 연구는 한국 사회의 사회경제적 집단 간 분리를 전국적 

차원에서 거주지와 활동공간을 아우르며 탐색한 첫 시도 중 하나라는 점에서 의의

가 있다. 또한 KIOD라는 새로운 데이터 자원을 소개하여 향후 보다 심층적이고 종

단적인 연구의 기반을 제공하고자 하였다. 이 연구는 사회경제적 분리를 불평등 연

구의 핵심적 의제로 재정립하고, 특히 거주지–학교–직장으로 이어지는 활동 경로 

속에서 사회경제적 분리가 어떻게 누적 ‧ 강화되는지를 규명하는 후속 연구의 필요

성을 환기시키는 마중물적 시도다. 기존 사회계층화 관련 논의가 주로 불평등이나 

집단 간 격차에 주목하는 경향이 있었다고 한다면, 사회경제적 분리는 이 격차를 

만들거나 이 격차가 만들어내는 사회적 ‧ 문화적 ‧ 정치적 메커니즘으로서의 배제와 

독점의 과정을 포착할 수 있게 해줌으로써(Fong et al. 2021), 한국 사회의 사회계

층화에 대한 이해를 심화 및 확장해준다는 의미가 있다. 

그런 점에서 우리 연구는 몇 가지 중요한 향후 연구의 확장 가능성을 제시한다. 

첫째, 다양한 사회문제에 대한 분석에서 연구자들이 KIOD가 구축하여 제공하는 시

‧ 군 ‧ 구 수준의 분리 지수 변수들을 중요한 지역 수준의 맥락 변수로 활용할 수 있

다. 일례로 개인이 놓여있는 사회적 맥락은 개인의 건강, 정치적 태도나 행위, 사회

경제적 지위 획득 등에 중요한 영향을 미친다. 해당 지역의 사회경제적 분리 역시 

이론적으로 고려되어야 할 중요한 맥락 변수이며, 따라서 KIOD 데이터가 활용될 

수 있는 가장 직접적인 방법이다. 둘째, KIOD가 사회경제적 분리 측정을 위한 데

이터 구축 노력을 공론화하고 촉구하는 계기를 제공할 수 있다. 앞서 언급했듯이 

10년 이상이 지난 가구통행조사 자료나 소득 정보와 시 ‧ 군 ‧ 구 내 하위 공간 정보

가 제공되지 않는 센서스 자료 변수들을 바탕으로 KIOD가 구성한 분리 지표들은 

시의성이나 타당성에서 상당한 한계를 가진다. 또한 학교 분리 측정을 위해 필요한 

정보가 제공되지 않아 학교가 소재한 지역 정보를 대리로 삼아 분리 지수를 측정한 

점도 현재 KIOD의 불가피한 한계다. 또한 최근에는 모바일이나 소셜미디어에서 축

적된 방대한 데이터를 바탕으로 보다 시간적으로 역동적이고 공간적으로 세밀한 수

준에서의 상호작용과 분리의 양상을 측정하는 노력까지 이뤄지고 있다(Hofstra et 

al. 2017; Murthy 2024; Nilforoshan et al. 2023). 보다 정밀하고 타당한 분리 측정

에 필요한 정보의 추가적 구축과 공개에 대한 연구자들 및 행정 데이터 당국의 노

력이 KIOD가 제안하는 또 다른 향후 발전 방향이다.
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In this study, we offer an exploratory analysis of socioeconomic segregation in South 
Korea, focusing on both residential segregation and everyday activity spaces. We draw on 
the newly developed Korea Inequality of Opportunity Database (KIOD), which provides 
county-level (si-gun-gu) indicators based on the 2010 Korean National Household Travel 
Survey and the 2000–2020 Population and Housing Census microdata. The analysis yields 
several insights. First, residential segregation by household type and income varies 
systematically with regional scale and socioeconomic conditions, showing the strongest 
patterns in smaller non-metropolitan areas. Second, apartment housing emerges as a central 
context shaping segregation, though its effects are nonlinear and highly dependent on local 
housing composition. Third, residential segregation does not map neatly onto segregation in 
school locations or workplace locations; in fact, school location segregation at the primary 
and secondary levels often exceeds that of residential neighborhoods. Fourth, segregation 
across the life course structures opportunities for social networks and cross-class contact, 
highlighting its long-term consequences. As one of the first nationwide, multidimensional 
assessments of socioeconomic segregation in Korea at the county level, this study not only 
documents current patterns but also sets the stage for future research on segregation and 
social stratification.

Key words: socioeconomic segregation, residential segregation, activity space, Korea 
Inequality of Opportunity Database (KIOD)


